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PREFAZIONE DEL TRADUTTORE. 


I. Il posto dell 'Idealismo trascendentale nello svolgimento della filo- 
sofia schellinghiana. — II. La prima e la seconda edizione. — III. La 
traduzione francese del Grimblot. — IV. Criterii di questa edizione. 


I. 

Il Sistema dell’idealismo trascendentale appartiene 
al periodo più fecondo della vita di Schelling, al periodo 
di Jena (ottobre 1798-marzo 1803). Nel 1798, per invito di 
Goethe, che s’era molto interessato al primo scritto di lui 
sulla filosofìa della natura, lo Schelling fu chiamato come 
professore straordinario a Jena; e vi lesse, nell’inverno 
del 1798-99 e nell’estate del 1799, sulla filosofia della 
natura e sull’idealismo trascendentale. Un anno appresso, 
mentre scriveva la Deduzione generale del processo 
dinamico, attendeva di già alla composizione del Sistema, 
che fu terminata nel marzo. Quest’opera, che, come nota 
Kuno Fischer, è uno degli scritti più riusciti del filo- 
sofo, arrotondato e sviluppato, a differenza degl’informi 
abbozzi di filosofia naturale (*), è in istretta connessione, 
sia con gli scritti anteriori d’ispirazione fichtiana: — Sulla 
possibilità di. una forma della filosofia in generale 
(1794), Dell’Io come principio della filosofia (1795), Let- 
tere fioso fiche sul dogmatismo e criticismo (1795), Nuora 
deduzione del diritto naturale (1796-97), Sguardo gene- 


(1) K. Fischer, F. W. J. Schelling, Zw. Aufl. (Heidelberg, 1885), p. 88. 
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vale alla recentissima letteratura filosofica (1797), — sia 
con gli abbozzi suddetti, pubblicati dal 1797 al 1800 (*). 
Poiché, se l’autore nell’ Idealismo, che è la scienza del 
subbiettivo, rielabora e svolge la Dottrina della scienza , 
intende anche porgere un complemento necessario di 
quella scienza dell’obbiettivo (natura), che costituisce 
l’altra sezione fondamentale di tutta la filosofia. Ma se 
da una parte il Sistema si riallaccia al panteismo na- 
turalistico di quegli abbozzi, dall’altra prelude alla se- 
conda forma, schiettamente religiosa, di filosofia natu- 
rale, che è tracciata in alcuni scritti ed aforismi po- 
steriori al 1800: Esposizione del mio sistema di filo- 
sofia (1801), Sul vero concetto di filosofia naturale e 
sulla retta maniera di risolverne i problemi (1801), 
Ulteriori esposizioni del sistema di filosofia (1802), 
Aggiunta all’introduzione alle Idee (1803), Aggiunte 
alla seconda edizione delle Idee (1803), Sistema del- 
l’intera filosofia e della filosofia naturale in partico- 
lare (1804, dai manoscritti), Aforismi per V introduzione 
alla filosofia naturale (1806-7), Designazione provvi- 
soria del punto di vista della medicina secondo i prin- 
cipii della filosofìa naturale (1806). Tra queste due 
forme di filosofia della natura s’interpone l’intero gruppo 
di scritti, a cui il Sistema propriamente appartiene, e 
in cui è svolta di proposito la dottrina dell'assoluta iden- 
tità: l’Esposizione suddetta, il dialogo bruno o sul di- 
vino e naturale principio delle cose (1802), le Prelezioni 
sul metodo dello studio accademico (1803), il dialogo 
Sul sistema dell’assoluta identità e sul suo rapporto 


(1) Sono, — oltre ni già nccennato primo scritto Idee per una filosofia della 
natura (1797), — l’Introduzione alle Idee dello stesso anno, il trattato Dell’anima del 
mondo e il Proemio al medesimo (1798), il Primo schizzo del sistema di filosofia della 
natura (1799), l’Introduzione allo schizzo (1799) la Deduzione generale del processo 
dinamico (1800). 
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col recente dualismo (di Reinhold, 1802), ecc. Pei rap- 
porti poi, meno visibili, che il Sistema presenta con la 
filosofìa positiva delle postume circa la mitologia e la ri- 
velazione, ci riescono preziose alcune dichiarazioni del- 
l’autore stesso. Nella prolusione Per la storia della filo- 
sofia moderna, tenuta a Monaco nel 1827, egli, dopo 
aver notato che, per ispiegarsi la necessità delle rap- 
presentazioni, convien riferirsi al momento in cui l’Io era 
ancora inconscio di sè, al periodo del passato trascen- 
dentale dell'Io, ricorda il suo Sistema come il primo 
impulso alla sua « filosofia storica », dicendo: « Cosi io 
già coi miei primi passi nella filosofia tradivo la ten- 
denza alla storicità, almeno nella forma dell’Io conscio 
di sè, pervenuto a sè stesso ». E ne raccomanda lo stu- 
dio con queste parole: « Qui si troverà nella sua prima 
applicazione quel metodo, che più non fu adoperato se 
non in più ampia sfera; e trovando questo metodo, che 
dipoi è divenuto l’anima del sistema indipendente da 
Fichte, si avrà la convinzione che esso è addirittura il 
mio proprio, anzi talmente a me naturale, che, se non me 
ne posso gloriare quasi di una mia invenzione, non posso 
menomamente farmelo rubare, o permettere che altri si 
vanti di averlo scoperto » (*). Nell ! Introduzione alla fi- 
losofìa della mitologia, osserva che, per investigare lo 
sviluppo della religione naturale o mitologia, era neces- 
sario che la filosofia conoscesse e rappresentasse il corso 
evolutivo della natura, come anche dello spirito; e che 
alla prima esigenza rispondeva la filosofia della natura, 
alla seconda l’idealismo trascendentale. Per rispetto a 
quest’ultimo aggiunge: « Un rapporto coll’ intimo della 
mitologia è stato ottenuto dalla filosofia solo con la sua 


(1) Sàmmll. IV., X, 94-97. 
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propria forma intimamente storica, dacché essa mede- 
sima incominciò a progredire per via di momenti e si 
chiari come storia almeno dell’autocoscienza, metodo 
che dipoi fu esteso e ha prolungato la sua efficacia fin 
adesso; divenne più reale il rapporto, quando la natura 
fu accolta nella filosofia come necessario momento dello 
sviluppo » (*). E in altra parte della stessa opera, citata 
in modo più ampio di sui manoscritti dal figliuolo di 
Schelling nella prefazione al 3° volume delle Opere com- 
plete, l’autore definisce il Sistema dell’idealismo tra- 
scendentale « come propedeutica e passaggio » (*) ad una 
filosofia futura, che « in quello traspariva di già attra- 
verso un velo abbastanza sottile »; poiché « nel metodo 
obbiettivo, già trovato nel Sistema, sebbene qui sia ap- 
plicato e sperimentato in una cerchia ancora ristretta 
(solo in rapporto all’Io), cioè in quel metodo, il cui prin- 
cipio è che il grado anteriore, o ciò che si produce in 
esso, divenga sempre l’obbietto del posteriore e più alto, 
in un tal metodo, eran dati i mezzi di salire dal più pro- 
fondo seno della natura, attraverso tutti i gradi dello spi- 
rito umano, per terminare all’ultima e più alta idea, al 
subbietto che domina ogni cosa ». «In Germania, — pro- 
segue, — il Sistema dell’ idealismo trascendentale, per 
questa propria tardiva effettuazione dell’autore stesso, 
cadde in dimenticanza: ne é stato tratto dianzi in Fran- 
cia con una traduzione, che non si può spiegare se non 
riconoscendo che quest’opera, se materialmente è stata 
sorpassata dalle produzioni posteriori dell’autore, formal- 
mente però conserva tuttavia il suo valore » ( 1 2 3 ). 


(1) Einleituny indiePh ilosophie der Mytkologie, in Sàmmtl. XV., Zw. Abth. I, 223. 

( 2 ) Op. cit., p. 370, in nota. 

(3) Cfr. Sàmmtl. XVerlte, 1 Abtheil., Ili B. Il figlio di Schelling poi soggiunge 
che anche materialmente quest'opera contiene senza dubbio qualche elemento, 
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La prima edizione del Sistema fu pubblicata dall’au- 
tore stesso, a Tubinga, nel 1800; la seconda, postuma, 
dal figlio Carlo Federico Augusto a Stuttgart, nel 1856, 
tra le opere complete; la terza, recentissima, nel 1907, 
a Lipsia, per cura di Otto Weiss, nella scelta degli scritti 
del filosofo, che fa parte della nuova collezione delle 
Opere dei filosofi classici tedeschi ( l ). La seconda si av- 
vantaggia sulla prima per alcune aggiunte e correzioni, 
cavate dai manoscritti; le più notevoli delle quali, riferite 
in nota e anche nel testo tra parentesi quadre, concernono 
l’ultimo paragrafo della IV sezione, la V e la VI. L’in- 
dice, aggiunto alla seconda edizione, manca alla pi-ima. 
La presente traduzione è stata fedelmente condotta sulla 
ristampa, così accurata, del 1856. 


cho non vaio soltanto per il punto di vista <ln cui fu scritta, ma ha un valore 
filosofico generale: por es., ciò cho ò detto del materialismo, lo osservazioni sul- 
l’emplriamo, la deduzione della legge giuridica e dell’istituzione del diritto. — 
Ben diverso giudizio recava invece sui valore formale c materiale dell'opera un 
recensente del tempo. Ciò che questa filosofia — dieova il recensente — trova di 
vero e di certo, lo trova, per effetto di genialità, non solo malgrado il suo falso 
principio, ma ezinndio (come un vero materialiler ) per mezzo di esso, per suhsii- 
tutionem falsi medii. Ma certo, in quanto essa ammette per vero quei vero, solo 
per il fatto ohe deriva dalle sue premesso, non ammette il vero come vero, e que- 
sto, nel suo sapere c per mezzo del suo sapere, è posto come non vero formalitcr. 
Essa non ha nò corcato nò trovato ciò che 6 semplicemente vero e certo di per 
sò, — o il vero materialiler, che essa fortunatamente ha trovato, le appare sola- 
mente sotto il carattere di un neccssario-naturule-orìginario pregiudi- 
zio, mentre tiene come vero e corto per sò stesso l’artificioso pregiudizio, da cui 
ha preso le mosse. (Cfr. Alhjemeine Literalttr~Zeituitg, n.° del 18 agosto 1800, che 
mi viene comunicato dall'amico prof. Gentile.) 

(1) F. \V. .1. v. SciiRLt.lNG, Werke, Austvahl in drei Bfinden, Fritz Eckardt 
Veriag, Leipzig, 1907. li Sistema ò compreso nel 2“ volume. Questa scelta ripro- 
duce fedelmente il testo della seconda edizione. 


X 


PREFAZIONI! DEL TRADUTTORE 


ni. 

Dell’ Idealismo trascendentale , che qui per la prima 
volta apparisce tradotto iu italiano, l’unica versione 
completa che si conosca, è quella del Grimblot (Paris, 
1842), che tradusse anche l’opera capitale di Fichte (*) 
Mediante tale traduzione Schelling è stato divulgato in 
Italia. Ma, per quello che ne ho veduto, essa non rispec- 
chia in maniera sufficiente e precisa il pensiero dell’au- 
tore, cosicché non merita una gran fiducia da parte degli 
studiosi. Basterà citare alcuni tratti, limitandoci &W Intro- 
duzione ed ai primi due capitoli. Al § 1 dell’ lìitrodu- 
zione, Schelling nota che la scienza naturale, per la sua 
tendenza a rendere intelligente la natura, diviene filo- 
sofia della natura, « eli’ è un ramo necessario e fonda- 
mentale della filosofia » (welche die Eine nothioendige 
Grundwissenschaft der Philosophie ist), un ramo solo, 
s’intende, poiché l’altro è costituito dalla filosofia tra- 
scendentale; e il G. traduce: qui est laseule Science né- 
cessaire et fondamentale de la philosophie. Al § 2, 
parlando della credenza, che esistano cose al di fuori 
di noi, dice che essa « pretende » ad un’assoluta cer- 
tezza (Ansprùche macht auf unmittelbare Gewissheit); 
e il G. traduce: contredit. Nello stesso paragrafo, la 
frase: « se si dà come certa 1’esistenza di qualche al- 
tra cosa » (xoenn irgend elwas anderes geioiss seyn soli) 
è tradotta: s’il doit y avoir quelque chose de certain; 
il che è inesatto, avendo l’A. già ammessa 1’esistenza 


(1) Brani staccati dell’/dealismo si trovano nel volume: Schelling, Ecrits phi- 
losophiqucs et morceaucc propret a dònner une idèe gdndrale de so/i sy stèrne, trad. 
par Bcnard, l'aris, 1847. 


PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 


SI 


della proposizione « Io sono ». Più giù si dice che la 
filosofia trascendentale scinde le due proposizioni « Io 
sono » ed « esistono cose al di fuori di me », perchè 
* pone l’una innanzi all’altra » (den Einen dem Andern 
vorsetzt ); il G. non intende l’ultima espressione e tra- 
duce: l’une suppose Vautre. Al § 3, Sch.: « quella iden- 
tità originaria tra l’attività che si spiega nella produ- 
zione del mondo e quella che si manifesta nel volere 
si rappresenterà nei prodotti della prima » (so wird 
jene ursprùngliche Identitàt der im Produciren der 
Welt geschàftigen Thàtigkeit, mit der, welche im Wol- 
len sich àussert, in den Produktem der ersten sich dar- 
stellen); e il G. con un’inversione arbitraria oscura il 
senso cosi limpido dell’originale: cette identità primi- 
tive de l’actività qui s’occupe de la première (quale?) 
avec celle qui se manifeste dans la volontà. Al § 4“, 
parlando della filosofia, che suppone una perenne du- 
plicità del produrre e dell’intuire, Sch. aggiunge che 
cosi « dovrà divenire oggetto ciò che altrimenti non 
può mai riflettersi » (soli Object iverden, roas sonst 
durch nichls reflectirt wird); e il G.: l’objet doit ar- 
river à un point ov. il est impossible qu’il soit rè- 
flàchi d’une autre manière. Più sotto, Sch. esige che 
« sia svelato il meccanismo rappresentativo nelle sue 
leggi » (dass das innere TriebwerJe unserer geistigen 
Thàtigkeit aufgeschlossen); e il G. : qui cache le màca- 
nisme de la repràsentation nécessaire. Al cap. 1°, Sch. 
nota che il solo accordo di un elemento subbiettivo con 
un altro obbiettivo « non basta a costituire nessuna 
vera forma di sapere » (begr'ùndet kein eigentliches 
Wissen); e il G.: n’est le fondament d’aucune connais- 
sance particuliàre, il che è alquanto diverso. Più ol- 
tre: « Ora è evidente che, se non vi fosse un assoluto 
limite del sapere — se non vi fosse qualcosa che, a nostra 
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insaputa, ci lega e avvince assolutamente nel sapere, 
e che, quando noi sappiamo, non diventa mai obbietto 
per noi, appunto perchè forma il principio di tutto il 
sapere, - non si potrebbe in generale mai pervenire 
ad alcuna specie di sapere, neanche parziale » (Nun 
ist aber offenbar, dess toenn es nicht eine absolute 
Grenze das Wissens — eticas gàbe, das uns, selbst 
oline dass io ir uns seiner beivusst sind, im Wissen 
absolut fesselt und bindet, und das uns, indem wis wir 
sen, nichl einmal zu einem einzelnen leommen hónnte); 
e il G. fraintende in questo modo: Or il est évident que 
s’il n’y a pas une limite absolue de la connaissance, il 
y a quelque chose qui, sans que nous en ayons corv- 
science, nous lie et nous enchaine dans la connaissance 
absolue, qui ne devient jamais notre objet, et préci- 
sèment pance qu’ il est le principe de toute connais- 
sance, ne pourrait jamais devenir l’objet de la con- 
naissance. Nello stesso capitolo: * Pure al nostro scopo 
presente non fa bisogno di considerazioni così larghe, 
ma solo di una riflessione sul significato del nostro primo 
problema > (Jedoch bedarf es zum gegemvàrligen Zweck 
dieser loeitaussichtigen Gedanhen niclit, sondern nur 
der Re/lexion ùber den Sinn unserer ersten Aufgabe ); e 
il G. traduce: Cependant elle [cioè l’autocoscienza] est né- 
cessaire, non au but actuel de la pensée, qui n’en a 
qu’ un apergu éloigné, mais seulement aux réflexions 
spéciales que nous faisons sur le sens de notre pre- 
mier problème. Sch., accennando alla limitatezza del 
suo cómpito, dice: « che mi fa girare all'infinito entro 
la cerchia del sapere » (die mieli ins Unendliclie zu- 
rùck in den Umhreis des Wissens einschliesst); e il G, 
stranamente: qui, laissant l’ infini derriére moi, m‘ eu- 
femie dans la circonférence de la connaissance). Al 
cap. 2°, discutendo se la serie del nostro sapere sia 


PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 


XIII 


infinita o finita, Sch. dice: « Se essa non è infinita, vuol 
dire che qualche cosa di assolutamente vero esiste » (Ist 
sie nidd unendlich, so gìebt es elioas Absolutwalires); 
e il G. al contrario: il n’y a pas quelque cliose d’absolu- 
rnent vrai. Più giù, discorrendo della proposizione sinte- 
tica: « qui l’oggetto non è determinato semplicemente 
dal suo pensiero » (per Gegenstand ist also hier nicht 
blos bestimmt durch sein Denken ); e il G.: non seule- 
rnent l’objet est déterminé par la pensée. Non mi dilungo 
in altri esempii per mostrare che questa traduzione, non 
solo non conserva il colorito dell'originale, ma non ha 
neppure il pregio dell'esattezza. 


IV. 

Non mi lusingo di esser riuscito io interamente nei- 
runa e nell’altra prova; nella prima segnatamente, che, 
trattandosi di un filosofo-artista come Schelling, non era 
certo agevole a superarsi. Ma ci ho messo buona volontà, 
badando scrupolosamente, in accordo coi criterii già se- 
guiti dai traduttori precedenti di questa collezione, a 
rendere con fedeltà e chiarezza la parola fluida e im- 
maginosa del pensatore di Leonberg. Nelle note, che ho 
aggiunto di mio li dove mi son parse opportune, ho do- 
vuto avventurarmi in un campo inesplorato, e perciò 
obbligarmi ad una fatica non lieve, ma pur grata, per 
i confronti istruttivi e frequenti, che ho potuto stabilire 
con altre opere dell'autore: nelle quali alcuni punti, che 
nel presente volume son presentati in iscorcio, ricevono 
ampio svolgimento e appaiono meglio lumeggiati. 

gennaio 1908. 

Michele Losacco. 
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Il fatto che un sistema, il quale muti radicalmente, anzi 
rovesci addirittura la concezione dominante non solo nella 
vita ordinaria, ma anche nella massima parte delle scienze, 
incontri, quando già ne sono stati rigorosamente dimostrati i 
principii, ostinata opposizione anche da parte di coloro che 
sono in grado di sentire o d’intendere davvero l’evidenza delle 
sue prove, non può spiegarsi altrimenti se non coll’incapacità 
di far astrazione dall’infinità dei problemi speciali che, per ef- 
fetto del mutato punto di vista, l’attività dell’immaginazione 
fa sorgere immediatamente dal ricco dominio dell'esperienza, 
in maniera da confondere e perturbare il giudizio. Si può non 
negare la validità degli argomenti, si può anche non avere 
alcunché di certo e di evidente da sostituire ai principii; e 
tuttavia aver paura delle conseguenze inaudite che si sup- 
pone debbano uscire da quelli, e disperar di risolvere tutte le 
difficoltà che i principii dovranno inevitabilmente trovare 
nella loro applicazione.. Ma poiché si ha il diritto di esigere, 
da chi s’interessi vivamente alle indagini speculative, che egli 
sia capace di qualunque astrazione e sappia cogliere i prin- 
cipii in quella suprema generalità, in cui il singolo scompare 
interamente, e in cui, se essa è pervenuta al grado piti alto, 
si trova di sicuro già contenuta in precedenza la soluzione 
di tutti i problemi possibili, così è naturale che, nel dar ini- 
zio alla costruzione di un sistema, si metta da parte ogni 
ricerca speciale e si badi all’obbietto più importante, cioè a 
porre in chiara luce e fuori di ogni dubbio i principii. Ogni 
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sistema trova la infallibile pietra di paragone della sua ve- 
rità,, in quanto, oltre al risolvere facilmente problemi dichia- 
rati prima insolubili, ne suscita altri del tutto nuovi ed ai 
quali non s’era mai pensato; e da una critica radicale di ciò 
che si ammetteva per vero fa nascere un’altra forma di ve- 
rità. Il proprio dell’idealismo trascendentale <» è appunto 
qui, che, una volta accettato, costringe a rifare quasi di pianta 
il sapere, a rimettere in esame ciò che per molto tempo aveva 
posseduto il valore di certezza, e, dato che resista ad un tale 
esame, almeno a farlo uscire sotto una forma e un aspetto 
interamente nuovi. 

Ora scopo dell’opera presente ò quello di allargare l’idea- 
lismo trascendentale a ciò che dovrebbe realmente essere, a 
sistema di tutto il sapere; ed esibire cosi la dimostrazione di 
un tal sistema, non solo in linea generale, ma con lo stesso 
fatto della reale estensione dei suoi principii a tutti i pos- 
sibili problemi intorno agli obbietti fondamentali del sapere, 
problemi i quali o furono già posti ma non risolti, o sorgono 
adesso per la prima volta, perchè resi possibili dallo stesso 
venir fuori del sistema. Onde seguo di per sè che questo 
scritto debba toccare di questioni e argomenti, che da molti 
di coloro che oggi hanno autorità, in materie filosofiche non 
sono stati trattati nè espressi, in quanto dipendono da quei 
primi fondamenti del sistema, ai quali essi non arrivano o 
per naturale insufficienza a comprendere le esigenze che na- 


(1) Trascendentale ò un’espressione usata da Kant por designare il suo 
idealismo in contrapposto a quello empirico di Berkeley. Non ò da confondersi tra- 
scendentale con trascendente: la cosa in sé, come adatto indipendente dal 
mondo dei fenomeni, e perciò come inconoscibile, ò il trascendente; invece la cosa 
in se, in quanto può essere in relazione col soggetto, c perciò come possibilità 
permanente .dell’esperienza, ò il trascendentale (vedi in proposito un luogo im- 
portante di B. Spavknta, Esperienza e metafisica, Roma, Locscher, 1888, Clip. VI). 
Schelling, avendo con Fichte ammesso come principio della tìlosoiìa un Io asso- 
luto, sapeva di partire da un’affermazione immanente, c non trascendente, conio 
sarebbe stata se avesse voluto determinare resistenza dell’Io come obbictto. Il 
suo idealismo era perciò un realismo immanente, giacché poneva l’esistenza 
del Non-Io come dipendente dall’Io, non essendo quello determinabile che in op- 
posizione a questo. Cfr. il suo scritto Dell' Io come principio della filosofia (Vom 
lek als Princip der Philosophie, 1795), al § 15. 
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scono coi primi principii di tutto il sapere, o per un pregiu- 
dizio, o per altre ragioni. Sebbene l’indagine, coin’ò agevole 
capire, sia stata ricondotta ai suoi primi elementi, pure co- 
desta classe di lettori ben poco avrà ad aspettarsi dal pre- 
sente volume, giacché in esso, per quanto riguarda le ricerche 
fondamentali, non vi 6 nulla che non sia stato detto da un 
pezzo o negli scritti del creatore della Dottrina della scienza d>, 
o in quelli dell’autore stesso, tranne che per alcuni punti nella 
presente rielaborazione la forma avrà guadagnato in chiarezza, 
non però tale da poter supplire ad un’originaria deficienza 
de! pensiero. Comunque, il mezzo con cui l’autore ha cercato 
di raggiungere il suo scopo, cioè quello di esporre l’idealismo 
in tutta la sua larghezza, è consistito nel trattare tutte le parti 
della filosofia in una continuità e l'intera filosofia come ciò 
che essa è, vale a dire come una storia progressiva dell’au- ! 
tocoscicnza, storia a cui il dato dell ’esp erienza serva quasi 
■li monumento e documento. Per abbozzare con esattezza e 1 
compiutezza una tale storia, importava soprattutto, non solo . 
distinguere accuratamente in essa lo singole epoche e in que- 
ste poi i singoli momenti, ma altresì presentarli in una sue- I 
cessione, in cui, grazie allo stesso metodo ond’era stata sco- ' 
porta, si potesse ritenere con sicurezza di non aver omesso 
alcuno degli anelli necessarii, si da conferire a tutto il sistema 
un’intima connessione che, per trascorrer di tempo, non po- 
tesse perdere la sua resistenza, e che servisse anzi come di 
indistruttibile impalcatura ad ogni costruzione ulteriore. Ciò 
che ha specialmente mosso l'autore ad insistere con particolar 
diligenza sull’esposizione di quel nesso, che 6 prop riamente 
una serie graduale d’intuizioni attraverso cui l’Io si eleva 
tipo alla coscienza, cioè alla più alta potenza, 6 stato quel 
parallelismo tra la natura e il principio intelligente, al quale 
egli era già arrivato da lungo tempo, e a rappresentar com- 
piutamente il quale non bastano nè la filosofia trascendentale 
nè quella della natura, ma c’è bisogno di entrambe le 


(l.> Del I* icutk, autore delta Wissensc/inftsìehre (dottrina della scienza): vedi 
l’opera capitale di lui Grundlage der ffesammten Witoenschaftslehre (17U4). 
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scienze, che appunto perciò dovranno restare in una per- 
petua opposizione, senza potersi mai fondere in uno. La prova 
convincente dell’uguale realtà di ambedue le scienze sotto 
l’aspetto teoretico, realtà che fin quì l’autore ha soltanto af- 
fermata, è da cercare pertanto nella filosofia trascendentale, 
e segnatamente nell’esposizione che di essa contiene 1 opera 
presente, la quale va considerata come un necessario com- 
plemento degli scritti sulla filosofia della natura. E qui ap- 
pare evidente, infatti, che quelle stesse potenze dell’intuizione, 
le quali trovatisi nell’Io, fino ad un certo limite possano ri- 
scontrarsi anche nella natura ; e poiché quel limite divide ap- 
punto la filosofia teoretica dalla pratica, sia indifferente dal 
punto di vista teoretico porre come primo l’ obbiettivo o il 
subiettivo, in quanto che sull’ultimo può dare le sue deci- 
sioni solamente la filosofia pratica (la quale però, in quel modo 
eli considerazione, non ha alcuna voce in capitolo); e che dun- 
que l’idealismo anch’esso non abbia un puro fondamento teo- 
retico, attesoché, se si ammette la sola evidenza teoretica, non 
gli si possa mai attribuire quell’evidenza ond'ò capace la 
scienza della natura, le basi uon mcn che le prove della quale 
sono in tutto e per tutto d’indole teoretica. Da tali schiari- 
menti, i lettori, ai quali è familiare la filosofia della na- 
tura, trarranno la conclusione che un motivo abbastanza pro- 
fondo e intrinseco è stato quello per cui l’autore ha contrappo- 
sta questa scienza alla filosofia trascendentale, distinguendola 
totalmente da essa, poiché se il nostro còmpito si riducesse 
unicamente a spiegar la natura, non saremmo certo inai stati 
condotti all’idealismo. 

Per ciò che concerne le deduzioni, che in questo libro si 
son fatte sui principali obbietti della natura, soprattutto sulla 
materia e sulle sue funzioni generali, sull’organismo e cosi 
via, esse invero son deduzioni idealistiche, non però teleolo- 
giche (termini che molti stimano equivalenti), cioè tali da 
non poter riuscire soddisfacenti nè nell’idealismo nò in nessun 
altro sistema. Posto che, ad esempio, io giunga a provare che, 
per intendere la libertà o le finalità pratiche, è necessario che 
la materia possegga queste o quelle determinazioni, o che 
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l’intelligenza intuisca la sua azione sul mondo esterno come 
esercitata per mezzo ili un organismo, rimarrà, pur sempre 
insoluta la questione, come e per qual meccanismo l’intel- 
ligenza intuisca proprio ciò che è necessario a quello scopo. 
Anzi, tutti gli argomenti che l’idealista adduce per provare 
l’esistenza di determinate cose esterne vengono ricavati dal- 
l’originario meccanismo dell’ intuizione stessa, cioè mediante 
una reale costruzione degli oggetti. Il puro aspetto teleo- 
logico degli argomenti non farebbe, per ciò che gli argo- 
menti sono idealistici, avanzare di un passo il sapere, essendo 
noto che la spiegazione teleologica di un oggetto non ci può 
dire assolutamente nulla intorno alla sua origine reale. 

Le verità della lìlosolia pratica in un sistema dell’ideali- 
smo trascendentale possono entrare soltanto come anelli di 
congiunzione; e ciò che propriamente gli appartiene della fi- 
losofia- pratica, è quanto in essa vi ha di obbiettivo, ossia la 
storia nella sua massima generalità, la quale in un sistema 
dell'idealismo va dedotta in modo altrettanto trascendentale 
quanto l'obbiettivo di prim’ordine, cioè la natura. Questa de- 
duzione della storia conduce nel tempo stesso a provare che 
ciò che noi consideriamo come il fondo ultimo dell’armonia 
tra il lato subbiettivo e l’obbiettivo dell’operare debba esser 
pensato come qualcosa di assolutamente identico, ma che il 
rappresentarselo come un essere sostanziale o personale non 
varrebbe ad altro che a piombarci in una pura astrazione, 
ciò che solo per un grosso errore l’idealismo potrebbe fare. 

Per quanto riguarda i principii della teleologia, il lettore 
vedrà indubbiamente da sé che essi additano la sola via per 
cui si possa giungere a spiegare in maniera comprensibile la 
coesistenza tra il meccanismo e la finalità della natura. Infine, 
riguardo agli elementi di filosofia dell’arte, con cui si 
chiude tutta l’opera, l’autore prega tutti quelli che potranno 
prendervi uno speciale intei’esse, di voler considerare che l’in- 
dagine, la quale per sè stessa non avrebbe limiti, è stata qui 
ristretta alle semplici relazioni che ha col sistema della filo- 
sofia: ragion per cui furono escluse in precedenza dalla trat- 
tazione molte parti di così vasto soggetto. 
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L’autore termina avvertendo che egli ha mirato a porgere 
dell’idealismo trascendentale un’esposizione quanto più si po- 
tesse leggibile e accessibile alla comune intelligenza; e che 
ciò gli sia fino a un certo punto riuscito grazie al metodo da 
lui scelto, glielo ha provato la ripetuta esperienza delle pub- 
bliche lezioni. 

Questa breve prefazione basterà a suscitare un qualche in- 
teresse per il presente volume in quanti concordano nelle stesse 
vedute dell’autore e collaborano con lui alla soluzione degli 
stessi problemi, ed inviterà tutti i volenterosi d’istruirsi ed ar- 
ricchirsi di nuove cognizioni ; mentre varrà a sgomentare 
quanti non siali convinti della prima cosa, nò desiderino sin- 
ceramente la seconda: con elio tutti gli scopi di essa sono 
raggiunti. 


Jena, fine di marzo del 1800. 


INTRODUZIONE. 


§ i. 


Concetto della filosofia trascendentale. 


1. Ogni conoscenza si fonda sull’accordo di due elementi, 


l’uno subiettivo, l’altro obbiettivo. Poiché si conosce sol- 1 
tanto il vero; e la verità è generalmente posta nell’accordo m 
delle rappresentazioni coi loro oggetti. 

2. Possiamo chiamar Natura la totalità degli elementi 
obbiettivi del nostro sapere, mentre l’insieme di tutti gli 
elementi subbiettivi dicesi Io, o intelligenza. I due con- 
cetti sono antitetici. In origine l’intelligenza è concepita come 
il puro rappresentativo, la natura come il puro rappresen- 
tabile; quella come il conscio, questa come l’ inconscio. Tut- 
tavia in ogni sorta di sapere è necessario il mutuo con- 
corso di ambedue (del conscio, e di ciò che in sè stesso è 
inconscio); rimane dunque da chiarire questo concorso. 

3. Nello stesso fatto del sapere — quando io so — l’ob- - 
biettivo e il subbiettivo sono così uniti, che non si può dire j 
a quale dei due tocchi la priorità. Non c’è qui un primo e un 
secondo ; sono entrambi contemporanei ed un tutto unico. A 
volere spiegare questa identità, debbo averla già sop- 
pressa d>. Per poterla spiegare, poiché per me non è dato al- 
tro all’infuori di quei due fattori del sapere (come principio di 
spiegazione), necessariamente devo preporre l’uno all’altro, 



(1) <« Aufgehoben », soppressa o tolta. 
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uscire dall’uno per venire all’altro; da quale dei due si esca, 
non è determinato dalla questione. 

4. Or sono possibili due casi. 

A) 0 è posto come primo 1’ obbiettivo, e si do- 
manda: come si aggiunga un subbiettivo, che si ac- 
corda con esso. 

11 concetto del subbiettivo non 6 contenuto nel concetto 
dell 'obbiettivo, anzi tutti e due si escludono a vicenda. 11 
subbiettivo deve adunque aggiungersi all’obbiettivo. Nel 
concetto della natura non 6 incluso che esista anche un’in- 
telligenza la quale se la rappresenti. La natura, sembra, esi- 
sterebbe anche se non esistesse quello che se la rappresenta. 
La questione pertanto si può enunciare cosi: in che modo 
alla natura si aggiunge il principio intelligente, o in che modo 
la natura perviene ad esser rappresentata? 

E ammessa come primo la natura o 1’ obbiettivo. Ora 
questo è indubbiamente il còmpito della scienza della na- 
tura, che così appunto procede. 

Qui possiamo solo indicare brevemente come la scienza 
della natura effettivamente — e senza saperlo — si avvi- 
cini almeqo alla soluzione di un tal còmpito. 

Se tutto il sapere Ila come due poli, che si presuppon- 
gono ed esigono a vicenda, essi debbono rintracciarsi in tutte 
le scienze; debbono perciò esservi necessariamente due scienze 
fondamentali, e deve tornar impossibile uscire da un polo, 
senza essere spinto all’altro. La tendenza necessaria di tutte 
le scienze naturali ò dunque ad andare dalla natura al 
principio intelligente. Questo e non altro vi ò in fondo ad 
ogni tentativo diretto a introdurre una teoria nei fenomeni 
naturali. La scienza della natura toccherebbe; il sommo della 
perfezione se giungesse a spiritualizzare perfettamente tutte 
le leggi naturali in leggi dell’intuizione e del pensiero. I fe- 
nomeni (il materiale) debbono scomparire interamente, e ri- 
manere soltanto le leggi (il formale). Accade perciò che, 
quanto più nel campo della natura stessa balza fuori la legge, 
tanto più si dissipa il velo che l’avvolge, gli stessi fenomeni 
si rendono più spirituali, e infine spariscono del tutto. 1 fe- 
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noraeni ottici non sou altro che una geometria, le cui lince 
sou tracciate per mezzo della luce, e questa luce stessa è già 
di dubbia materialità. Nei fenomeni del magnetismo scom- 
pare ogni traccia materiale, e dei fenomeni di gravitazione, 
che gli stessi naturalisti credevano di poter concepire solo 
come un’immediata influenza spirituale, non rimane altro che 
la loro legge, la cui estrinsecazione in grande è il mecca- 
nismo dei movimenti celesti. Una teoria perfetta della na- 
tura sarebbe quella per cui la natura tutta si risolvesse in 
una intelligenza. I morti e inconsci fenomeni naturali non 
sono se non dei conati falliti della natura per riflettere sò 
medesima; la cosiddetta natura morta è soprattutto un’ in- 
telligenza immatura; perciò ne’ suoi fenomeni già traluce, 
ancora allo stato inconscio, il carattere intelligente. La na- 
tura attinge il suo più alto line, che ò quello eli divenire in- 
teramente obbietto a sò medesima, con l’ultima c la più alta 
riflessione, che non ò altro se non l’uomo, o, più general- 
mente, ciò che noi chiamiamo ragione; in tal modo per la 
prima volta si ha il completo ritorno della natura a sè stessa, 
e appare evidente che la natura ò originariamente iden- 
tica a ciò che in noi si rivela come principio intelligente e 
cosciente. 

Questo può bastare a mostrar che la scienza naturale ha la 
tendenza necessaria a render intelligente la natura ; appunto 
per questa tendenza essa diviene filosofia della natura, 
che ò un ramo necessario e fondamentale della filosofia d). 

lì) 0 ò posto come primo il subbiettivo, ed il 
problema ò: come vi si aggiunga un obbiettivo, che 
si accorda con esso. 

Se ogni conoscenza si fonda sull’accordo di questi due 
elementi, il còmpito di chiarire questo accordo ò indubbia- 


(1) Un più ampio svolgimento del concetto di una filosofia naturale c della 
sua necessaria tendenza è da cercar negli scritti del l’autore: Schizzo di un si- 
stema della filosofia della natura ( Enlwurf etnee Systems dee Naturphilosophie) con 
l’introduzione a questo schizzo, o nelle illustrazioni, clic conterrà il primo qua- 
derno della Zeitschrifl fùr speculative Physih [IV voi. delle opere complete] (Nota 
di Schelling). 
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mente il più elevato di tutto il sapere; c se, come general- 
mente si concede, la filosofia è tra tutte le scienze la più 
elevata c la suprema, esso 6 indubbiamente il còmpito 1 on- 
damentale della filosofia. 

Ma il problema richiede soltanto la spiegazione di quel- 
l’accordo in generale, e non determina affatto da che derivi 
la spiegazione stessa, che cosa essa debba porre come primo 
e che cosa come secondo. Siccome i due opposti sono vicen- 
devolmente nccessarii, il risultato dell’operazione dev’essere 
uguale, qualunque sia il punto di partenza. 

Porre come primo l’obbietto e ricavare da esso il sub- 
biettivo, ò, come abbiamo giù accennato, il còmpito della 
filosofia della natura. 

Ora, se una filosofia trascendentale esiste, non le 
rimane altro che seguire il cammino opposto: partire dal 
subbiettivo come da un primo ed assoluto, e farne 
derivare 1’ obbietti vo. In tal modo la filosofia della na- 
tura e quella dello spirito si son distinte secondo le due 
possibili direzioni della filosofia; c se ogni filosofia deve 
riuscire, o a far della natura un’intelligenza, o dell’intel- 
ligenza una natura, ne segue clic la filosofia trascendentale, 
a cui spetta quest’ultimo ufficio, sia l’altro ramo neces- 
sario e fondamentale della filosofia. 


§ 2 . 

COROLLARII. 

Finora noi abbiamo, non solamente dedotto il concetto 
della filosofia trascendentale, ma dato anche, per comodini 
del lettore, uno sguardo a tutto il sistema della filosofia, che 
si esaurisce, come s’ò potuto vedere, in due scienze fonda- 
mentali, le quali, opposte l’una all’altra nel principio e nel- 
l' indirizzo, si ricercano tuttavia e si compiono a vicenda. 
Qui non si tratterù l’intero sistema della filosofia, ma solo 
una delle due scienze fondamentali, e anzitutto si cercherà, 
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di dichiararne più esattamente i caratteri secondo il concetto 
già dedotto W. 

1) Se per la filosofia trascendentale il subbiettivo è 
primo, e perciò l’unico fondamento di ogni realtà, l’unico i 
principio esplicativo di tutto il resto (§ 1), essa deve neces- 1 
sanamente cominciare col dubbio generale circa la realtà 

dell’obbiettivo. 

Come il filosofo naturale, che attenda solo all’ obbiettivo, ) 
nulla cerca tanto d’ impedire quanto l’ intrusione del subbiet- , 
tivo nella sua scienza, così viceversa il filosofo trascenden- 
tale nulla quanto l’ intrusione dell 'obbiettivo nel puro prin- • 
cipio subbiettivo del sapere. Mezzo d’esclusione ò l’assoluto 1 
scetticismo: non quello superficiale, che si dirige contro gli 
errori comuni degli uomini ma non va sino al fondo, bensì 
lo scetticismo radicale, che si rivolge, non contro i pregiu- 
dizi! particolari, ma contro il pregiudizio fondamentale, in- 
sieme con cui debbono cadere di per sò tutti gli altri. Poiché, i 
oltre gli errori penetrati nell’animo umano per via artifl- ) 
eiosa, ve ne son altri, ben più profondi, che non la cultura I 
o l’arte ma la stessa natura vi ha fatto sorgere, e che per 
tutti, meno che pel filosofo, valgono come principii di ogni 
conoscenza, anzi, per chi si affidi ad una riflessione ingenua, 
come pietra di paragone di ogni verità. 

Il pregiudizio fondamentale, a cui si riducono tutti gli 
altri, è che esistano cose al di fuori di noi: credenza, 
che, siccome non è fondata su ragioni e dimostrazioni (non 
essendoci in favor suo alcun argomento probativo) e pur tut- 
tavia non si lascia scuotere da veruna prova contraria ( na- 
turarti furca cxpcllas, t amen usque redibit), pretende ad una 
certezza immediata; ma, poiché si riferisce a qualcosa di 
estraneo anzi di opposto a noi, che non si scorge affatto come 
entri nella coscienza immediata, non può essere considerata 


(1) Solo mediante il sistema della filosofìa rasceudontalo si giungerà a inten- 
dere la necessità di una filosofìa della natura come scienza complementare, e si 
cesserà anche di fare a quella certe richieste, cui può rispondere solamente una 
filosofia della natura (Xota (li Schelling). 
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altrimenti che come un pregiudizio, — innato bensì ed ori- 
ginario, ma pregiudizio pur sempre. 

Come mai avvenga che una proposizione, la quale per 
sua natura uon può aspirare ad una certezza immediata, sia 
così ciecamente e senza prova alcuna accettata da tutti, il 
filosofo trascendentale non può spiegarlo altrimenti che am- 
mettendo essere quella supposizione — in maniera occulta 
e non scoperta da alcuno finora — non già connessa, ma 
identica, anzi una sola e medesima cosa con una coscienza 
immediata: e mostrare una tale identità dev’essere pro- 
priamente il còmpito della filosofia trascendentale. 

2) Ora anche per l’uso comune della ragione non c’ò altra 
cosa che possegga una certezza immediata all’ infuori della 
proposizione: Io sono; la quale, giacché perde ogni signi- 
ficato fuori della coscienza immediata, è la più individuale 
di tutte le verità, e l’assoluto postulato, che si deve am- 
mettere in precedenza, se si dà come certa 1’esistenza di 
qualche altra cosa. La proposizione: esistono cose al di 
fuori di noi, avrà dunque per il filosofo trascendentale una 
certezza solo per la sua identità colla proposizione: Io sono; 
e la sua certezza sarà anche uguale alla certezza della pro- 
posizione, da cui essa deriva la propria. 

Il sapere trascendentale differirebbe perciò in due punti 
dal sapere comune. 

In primo luogo, la certezza della realtà del mondo 
esterno ò per esso un mero pregiudizio, da cui si libera, 
per ricercarne l’origine. (Al filosofo trascendentale uon può 
mai spettar di dimostrare l'esistenza delle cose in sè, ma so- 
lamente che ò un naturale e necessario pregiudizio l’ammet- 
tere degli oggetti esterni come reali.) 

In secondo luogo, esso scinde le due proposizioni: Io 
sono, c: esistono cose al di fuori di me, che nella 
coscienza comune sou prese insieme (pone l’ una innanzi 
all’altra), appunto per poterne mostrare l’identità e far ve- 
dere in modo reale il rapporto immediato, che in quella ò 
solamente sentito. Con l’atto stesso di questa separazione, 
se ò completo, esso viene a collocarsi nel punto di vista 
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trascendentale, che non è già un prodotto della natura, ma 
dell’arte. 

3) Se per il filosofo trascendentale solo il subbiettivo ha 
una realtà originaria, ne consegue che solo il subbiettivo ei 
dovrà proporsi come oggetto immediato nella scienza; l’ob- 
bicttivo potrà per lui divenir tale solo indirettamente; e se 
nel sapere comune il sapere stesso (l’iitto del sapere) sva- 
nisce nell'oggetto, iìi quello trascendentale invece l’atto del 
sapere verrà ad assorbire l’oggetto come tale. Il sapere tra- 
scendentale 6 perciò un sapere del sapere, in quanto è pu- 
ramente subbiettivo. 

' Così per es., dell’ intuizione, solo il lato obbiettivo per- 
viene alla coscienza comune, l’intuizione stessa si perde nel- 
l’oggetto; la speculazione trascendentale, al contrario, solo 
mediante l’atto dell’intuizione penetra attraverso al dato in- 
tuito. 11 pensiero comune è un meccanismo, in cui dominano 
concetti, senza esser però distinti come concetti; mentre il 
pensiero trascendentale spezza quel meccanismo, e, divenuto 
consapevole del concetto come atto, si eleva al concetto del 
concetto. Nell’atto comune è dimenticato per l’oggetto del- 
l'azione l’atto stesso; il filosofare ò anch’esso un atto, 
ma non una semplice operazione, bensì anche una continua 
intuizione di sè stesso in questo atto. 

L’indole della speculazione trascendentale dovrà pertanto 
consistere nel fatto che anche quegli elementi, i quali 
in ogni altra forma di pensare, di sapere o di ope- 
rare sfuggono alla coscienza e sono assolutamente 
non obbiettivi, in essa vengano portati alla coscienza 
e divengano obbiettivi; insomma, in un perenne ob- 
biettivarsi del subbiettivo. 

L’arte trascendentale consisterà appunto nell’attitudine a 
sapersi mantenere costantemente in questa duplicità dell’ope- 
rare e del pensare. 
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§ 3 . 

Divistone provvisoria della filosofia trascendentale. 


Questa divisione ò provvisoria, perchè i principii della 
divisione possono venir attinti solo nella scienza stessa. 

Risaliamo al concetto della scienza. 

La filosofia trascendentale deve spiegare come sia possi- 
bile il sapere in generale, una volta ammesso che il subbien- 
ti vo sia il postulato fondamentale o primo. 

Non è adunque una singola parte, nè un dato particolare 
del sapere, ma il sapere stesso, e il sapere in generale, 
ciò che no forma l’oggetto. 

Ora tutto il sapere si ridurrà a certe primitive convin- 
zioni, o primitivi postulati; queste primitive convinzioni dovrà 
la filosofia trascendentale ricondurle ad una convinzione pri- 
mitiva unica; questa convinzione unica, da cui tutto le altre 
derivano, sarà espressa nel primo principio di questa, 
filosofia, e il còmpito di rintracciarlo non vorrà dir altro 
che rintracciare l’assolutamonte-certo, da cui ogni altra cer- 
tezza è condizionata. 

La divisione della filosofia trascendentale 6 determinata 
da quelle primitive convinzioni, della cui validità essa intende 
occuparsi. Queste convinzioni debbono presentemente ricer- 
carsi nell’ intelletto comune. Ora, se noi ci rimettiamo dal 
punto di vista del senso comune, troveremo profondamente 
radicate neH’inteHptto limano le convinzioni seguenti. 
f jd. f'hc non solo al di fuori di noi esista un mondo da noi 
indipendente, ma che le nostre rappresentazioni siano in tale 
accordo con esso, che nelle cose non si trovi niente, a Uro 
fuorché (pici lo che ce ne rappresentiamo noi stessi, La neces- 
sità delle nostre rappresentazioni obbiettive si spiega col fatto 
che le cose sono invariabilmente determinate, e, per effetto 
di questa determinazione delle cose, mediatamente sono deter- 
minate anche le nostre rappresentazioni. Con questa prima e 
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originaria convinzione è determinato il primo eòmpito della 
filosofia: clic 6 di spie gare come le rappresentazioni possano 
accordarsi assolutamente con obbietti, che esistono in modo 
affatto indipendente da esse. Sul presupposto dell’esser le coso 
quello appunto che ce ne rappresentiamo noi stessi, che noi 

dunque conosciamo certamente le cose come sono i u sè, pog- 
gia la possibilità di ogni esperienza (e infatti che cosa mai 
sarebbe l'esperienza, e dove andrebbe a smarrirsi per es. la 
fisica, senza quel postulato dell’assoluta identità tra l’essere 
c il fenomeno?); onde la soluzione di questo problema è iden- 
tica alla filosofia teoretica, la quale deve ricercare la pos- 
bilità dell’esperienza. 

•• B. La seconda e altrettanto primitiva convinzione ò che 
le rappresentazioni, le quali senza necessità, ma libera- 
mente, sorgono in noi, possano dal mondo del pensiero tra- 
passare nel mondo reale e pervenire ad uua realtà obbiettiva. 

Questa convinzione è antitetica alla prima. Secondo la prima 
si ammette : che gli obbietti siano invariabilmente deter- 
minati, e per mezzo di essi anche le nostre rappresenta- 
zioni; secondo l’altra: che gli obbietti siano variabili, e ciò 
grazie alla causalità delle rappresentazioni che sono in noi. Se- 
condo la prima convinzione, ha luogo un trapasso dal mondo 
reale al mondo della rappresentazione, o un determinarsi della 
rappresentazione per effetto di un elemento obbiettivo; secondo 
l’altra, un trapasso dal mojido della rappresentazione al reale, 
o un determinarsi dell’ obbiettivo per effetto di una nostra rap- 
presentazione (liberamente concepita). 

Con la seconda convinzione viene a spuntare un secondo 
problema, cioè: come, per mezzo di un puro fatto pensato, 
possa variare un tatto obbiettivo, in guisa da accordarsi per- 
fettamente col pensato? 

Poiché su questa convinzione si fonda la possibilità di ogni 
azione libera, la soluzione di un tal problema ò filosofia 
pratica. 

f C. Ma con questi due problemi noi ci troviamo implicati 
in una contradizione. Secondo B si esige un predominio del 
•pensiero (dell’ideale) sul mondo sensibile: ma si può conce- 
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pire un l'atto simile, se (in virtù di A) la rappresentazione è 
in origine soltanto la schiava dell* obbiettivo ? Per converso, 
se il mondo reale ò qualcosa da noi indipendente, a cui deve 
(come a suo modello) volgersi la nostra rappresentazione (se- 
condo A), non si riesce a comprendere come poi il mondo 
reale possa dirigersi giusta le nostre rappresentazioni (se- 
condo lì). In una parola, per la certezza teoretica veniamo 
a perdere la pratica, per la pratica la teoretica; ò impossi- 
bile che vi sia ad un tempo verità nella nostra conoscenza e 
realtà nel nostro volere. 

Questa contradizione deve esser risolta, se si ammette in 
generale che ci sia una filosofia; — e la soluzione di questo 
problema, o la risposta alla domanda: in qual modo pos- 
sono ad un tempo le rappresentazioni esser conce- 
pite come dirette nel loro corso dagli obbietti, egli 
obbietti come sottoposti alla direzione delle rap- 
presentazioni? — sarà, non il primo, bensì il più ele- 
vato còmpito della filosofia trascendentale. 

Si scorge facilmente che un siffatto problema non può es- 
sere risolto nò nella filosofia teoretica, nò in quella pratica, 
ma in un’altra più elevata, che formi l’anello di congiunzione 
tra ambedue, e non sia nò teoretica, nè pratica, ma l’una 
c l’altra insieme. 

Non si può concepire come il mondo obbiettivo possa ac- 
comodarsi giusta le nostre rappresentazioni, e queste alla loro 
volta giusta il mondo obbiettivo, se non si ammette che tra 
i due mondi, l’ideale c il reale, esista un’armonia presta- 
bilita. Quest’armonia prestabilita peraltro non ò neanch’essa 
concepibile, se non si ammette che l’attività per cui si pro- 
duce il mondo obbiettivo sia originariamente identica a quella 
che si manifesta nel volere, e viceversa. 

Ora ò senza dubbio un’attività produttiva quella che si 
manifesta nel volere; ogni atto libero è produttivo, ma la sua 
produttività ò accompagnata da coscienza. Posto dunque — 
le due attività debbono in principio essere una sola — che 
quella medesima attività, la quale nell’atto libero ò produt- 
tiva con coscienza, nella produzione del mondo sia prò- 
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duttiva senza coscienza, l’armonia prestabilita diventerà 
reale, e la contradizione sarà sciolta. 

Posto che tutto accada realmente così, quella identità ori- 
ginaria tra l’attività che si spiega nella produzione del mondo 
e quella che si manifesta nel volere si rappresenterà nei pro- 
dotti della prima; e questi prodotti dovranno apparire come 
prodotti di un’attività conscia ed inconscia ad un tempo. 

La natura, sia come un tutto, sia ne’ singoli suoi prodotti, 
dovrà apparire quale un’opera formata consapevolmente, e 
pur tuttavia quale un prodotto del più cieco meccanismo; 
essa ha una finalità, senza che questa finalità sia 
spiegabile. La filosofia dei fini della natura, o la teleo- 
logia, ò adunque il punto di congiunzione tra la filosofia teo- 
retica e la pratica. 

1). 'Si è finora postulata soltanto in generale l’identità tra 
l’attività inconscia, che ha formato la natura, e quella con- 
scia, che si manifesta nel volere, senza decidere ove risieda 
il principio di tale attività, se nella natura, o in noi. 

Ma il sistema del sapere solo allora potrà considerarsi come 
compiuto, quando sarà ricondotto al suo principio. La filo- 
sofia trascendentale sarebbe compiuta solo quando potesse di- 
mostrare nel suo principio (nell’Io) quella identità, che 
è la più alta soluzione del suo intero problema. 

Si postula adunque che nel subbiettivo, nella coscienza 
stessa, venga dimostrata quell'attività conscia ed inconscia 
ad un tempo. 

Ma una simile attività 6 soltanto quella estetica, e ogni 
prodotto dell’arte non si può comprendere se non come un 
prodotto di essa. Il mondo ideale dell’arte e quello reale degli 
obbietti sono perciò i prodotti di una sola e medesima atti- 
vità; la combinazione dell’ uno e dell’altro (del conscio e del- 
l’incouscio) senza coscienza, dà il mondo reale; con la co- 
scienza, dà il mondo estetico. * 

Il mondo obbiettivo non è se non la poesia primitiva e 
ancora inconscia dello spirito; l’organo universale della filo- 
sofia — e la chiave di volta dell’intero suo edificio — è la 
filosofia dell’arte. 


F. G. G. Schelling — Sistema dell' Idealismo trascendentale. 


a 
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§ *• 

Organo della filosofia trascendentale. 


L l) L'unico obbietto immediato della speculazione trascen- 
dentale è il subiettivo (§ 2); l’unico organo di questa ma- 
niera di iilosofare ò perciò il senso interno, e il suo 
obbietto è di tal natura, che, a differenza di quello della 
matematica, non può giammai divenire obbietto d'intuizione 
esterna. L' obbietto della matematica, a dir vero, esiste così 
poco al di fuori del sapere quanto quello della filosofia. 
Tutta 1'esistenza della matematica poggia sull’intuizione; essa 
dunque esiste solo nell’intuizione; ma quest’intuizione me- 
desima ò esterna. Onde avviene che il matematico non si 
occupi immediatamente dell’intuizione (della costruzione) in 
sò stessa, ma solo del costruito, di ciò che è esternamente 
rappresentabile; mentre il filosofo bada unicamente all’atto 
, della costruzione stessa, che ò assolutamente interno. 

2) Dippiù, gli obbietti del filosofo trascendentale non esi- 
stono se non in quanto vengono liberamente prodotti. A que- 
sta produzione non si può costringere, come col disegno 
esterno di una figura matematica si può costringere a intuire 
internamente la medesima. A quel modo clic l’esistenza di 
una figura matematica poggia sul senso esterno, tutta la realtà 
di un concetto filosofico poggia unicamente sul senso in- 
terno. L 'intero oggetto di questa filosofia non è altro so 
non l’ operare dell’ intelligenza seco ndo leggi determinate. 
Quest'operare è comprensibile soltanto con una intuizione im- 
mediata e Interna, e questa a sua volta ò possibile solo con 
una produzione. Ma non basta. Nel filosofare si ò non solo 
l’oggetto, ma, anche e sempre, il soggetto della speculazione. 
Per intendere la filosofia si richiedono perciò due condizioni: 
in primo luogo, che ci si concepisca in una perenne at- 
tività interna, in una perenne produzione di quegli atti pri- 
mitivi dell’intelligenza; secondariamente, in una perenne 
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riflessione su questo produrre, in una parola, che si sia sem- 
pre l’intuito (producente) e l’intuente ad un tempo. 

3) Per effetto di questa perenne duplicità del produrre e 
dell’ intuire, dovrà diventare oggetto ciò che altrimenti 
non può mai riflettersi. Non qui, ma in sèguito sarà 
dimostrato che questo riflettersi di ciò che è assolutamente 
inconscio e non obbiettivo è possibile solo con un atto este- 
tico dell'immaginazione. Intanto, da ciò che si ò esposto 
finora, appar manifesto che ogni filosofia 6 produttiva. 
La filosofia dunque, al pari dell’arte, si fonda sul potere 
produttivo, e la differenza tra l'una e l’altra si riduce alla 
diversa direzione della forza produttiva. Poiché, mentre nel- 
l’arte la produzione è diretta all’esterno, per riflettere nei 
suoi prodotti l’inconscio, la produzione filosofica invece è 
diretta immediatamente all'interno, per rifletterlo nell’intui- 
zione intellettuale. Il senso specifico pertanto, con cui de- 
v'csser compresa questa maniera di filosofare, è l’ estetico; 
c appunto per ciò la filosofia dell’arte è il vero organo della 
filosofia (§ 3). 

Dalla realtà comune vi sono due sole vie di uscita : la 
poesia, che ci trasporta in un mondo ideale, e la filosofia, 
che fa sparire totalmente al nostro sguardo il mondo reale. 
Non si vede perchè debba essere più generalmente diffuso 
il senso per la filosofia che quello per la poesia, specialmente 
in quella classe di uomini, i quali, sia col lavoro di memoria 
(nulla è più capace di uccidere immediatamente il produttivo), 
sia con la morta speculazione, che annienta ogni forza imma- 
ginativa, hanno completamente perduto l’organo estetico. 

4) Non è necessario intrattenersi coi luoghi comuni del 
senso della verità, della totale indifferenza circa i risul- 
tati, benché sia lecito domandare quale altra convinzione 
possa rimanere intatta per chi mette in questione la più certa 
(che vi siano cose al di fuori di noi). Piuttosto daremo an- 
cora uno sguardo ai cosiddetti diritti dell'intelligenza comune. 

L’intelligenza coni mie, in questioni di filosofia, non ha 
altro diritto che quello spettante ad ogni oggetto di ricerca, 
cioè di essere pienamente spiegata. 
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Non si tratta per avventura di mostrare che sia vero ciò 
che essa tiene per vero, ma di scoprire la necessità inelut- 
tabile delle sue illusioni. Resta inteso che il mondo obbiettivo 
appartiene a quelle necessarie limitazioni, che rendono pos- 
sibile l’autocoscienza (l’Io sono); per l’intelligenza comune 
ò abbastanza se da questa veduta derivi la necessità della 
propria. 

A tal uopo fa mestieri che non solo sia scoperto il con- 
gegno della nostra attività psichica, svelato il meccanismo 
rappresentativo nelle sue leggi; ma che si mostri eziandio, 
per quale necessità intrinseca alla nostra natura debba ri- 
flettersi come esistente al di fuori di noi ciò che è reale sol- 
tanto nella nostra intuizione. 

Come la scienza della natura cava l’idealismo dal reali- 
smo, spiritualizzando le leggi naturali in leggi dell’ intelli- 
r gonza, accoppiando al materiale il formale (.§ 1); così la filo- 
) sofia trascendentale cava il realismo dall’idealismo, in quanto 
/ materializza le leggi dell’ intelligenza in leggi naturali e ag- 
giunge al formale il materiale. 


PRIMA SEZIONE 


Del principio dell’idealismo trascendentale 


CAPITOLO PRIMO. 

Della necessità e del carattere di un supremo principio 

DEL SAPERE. 


1) Ammesso già come ipotesi che il nostro sapere possegga 
i caratteri essenziali della realtà, si domanda: in che con- 
sistono le condizioni di questa realtà? Se nel nostro sapere 
vi è un'effettiva realtà, da ciò appunto verrà a dipendere 
se lo condizioni già dedotte si potranno poi effettivamente 
dimostrare. 

«- Se ogni forma di sapere si fonda sull'accordo tra un ele- 
mento obbiettivo e uno subbiettivo (Introd. § 1), il complesso 
del nostro sapere dovrà consistere di proposizioni che non 
sono vere , immediatamente,, ma derivano la loro realtà 
.da qualche altra cosa. 

II solo accordo di un elemento subbiettivo con un altro 
elemento simile non basta a costituire nessuna vera forma 
di sapere. E al contrario la vera scienza presuppone un ac- 
cordo di elementi opposti, la combinazione dei quali non può 
essere se non qualcosa di mediato. 

Dev’ esserci pertanto nel nostro sapere un prin- 
cipio generale di mediazione, clic sia 1’ unico fon- 
damento del sapere. 

2) Si ò ammesso come ipotesi che nel nostro sapere vi 
sia un sistema, cioè che esso formi un tutto, il quale si 
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regga da sò e armonizzi nelle sue parti. Lo scettico nega 
tale presupposto, del pari clic il primo; l’uno e l’altro si 
possono dimostrare solo col l'atto istesso. Che cosa accadrebbe 
se anche il nostro sapere, anzi la nostra intera natura por- 
tasse delle contradizioni nel suo seno? Supposto dunque che 
il nostro sapere sia un tutto originario, il cui disegno dev’es- 
sere il sistema della filosofia, ancora una volta solo in linea 
provvisoria si domanda quali sieno le condizioni di esso. 

Poiché ogni vero sistema (per es. quello dell’universo) 
deve in se stesso avere il fondamento della propria con- 
sistenza, occorre dunque, se c’ò un sistema del sapere, che il 
principio suo ris ieda nell’ intimo del sapere stesso. 

3) Q uest o princ ipio non può esser che uno. Poi- 
chò ogni verità è assolutamente uguale a sè stessa. Ben si 
possono trovare dei gradi di verosimiglianza, ma la verità 
non ha gradi; ciò che ò vero ò ugualmente vero. Ma è im- 
possibile che la verità di tutte le proposizioni del sapere 
sia assolutamente uguale, se esse traggono la loro verità da 
principii differenti (organi di mediazione): dovrà perciò es- 
servi un principio unico (di mediazione) in tutto il sapere. 

4) Questo principio ò mediatamente o indirettamente il 
principio di ogni scienza, ma immediatamente e direttamente 
il principio della sola scienza di tutto il conoscere, o 
della filosofia tr ascendentale . 

Col problema di costituire una scienza del conoscere, 
cioè tale da fare del subbiettivo il principio primo ed il più 
alto, si ò immediatamente condotti ad un supremo principio 
di tutto il sapere. 

Tutte lo obbiezioni contro un tal principio assoluta- 
mente supremo del sapere sono già rimosse mediante il con- 
cetto di filosofia trascendentale. Esse spuntano solo perchè 
non si tien conto dei limiti fatti al primo còmpito di tale 
scienza, che incomincia col far astrazione da ogni elemento 
obbiettivo e badare solamente al subbiettivo. 

Non si può a ffatto parlare di un assoluto principio del : 
F esser^, perchè tutte quelle obbiezioni valgono contro di 
esso; ma di un assoluto principio del sapere. 
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Ora 6 evidente che, se non vi fosse un assoluto limite del 
sapere — se non vi fosse qualcosa che, a nostra insaputa, 
ci lega ed avvince assolutamente nel sapere, e che, quando 
noi sappiamo, non diventa mai obbietto per noi, appunto 
perchè forma il principio di tutto il sapere, — non si po- 
trebbe in generale mai pervenire ad alcuna specie di sapere, 
neanche parziale. 

Il filosofo trascendentale non domanda: quale può essere 
l’ultimo fondamento del nostro sapere al di fuori di esso; 
bensì: qual è l’ ultimo nel nostro sapere medesimo, cioè 
quello eia cui non possiamo uscire? — Egli cerca il principio 
del sapere al di dentro del sapere; (ò qualcosa dunque, 
che può esser conosciuta). 

L’affermazione, che ci sia un principio supremo del sa- 
pere, non è, come l’altra, che esista un principio assoluto 
dell’essere, un’affermazione positiva, bensì negativa e 
limitata, nella quale c’è solo questo: vi è un ultimo, da 
cui incomincia tutto il sapere e oltre cui non vi è alcuna 
forma di sapere. 

Poiché il filosofo trascendentale (Introd., § 1) si propone 
sempre come obbietto il subbiettivo, egli è in grado di affer- 
mare che, subbiettivamente, cioè per noi, esista uu primo 
sapere: se poi fatta astrazione da noi, al di là di questo 
primo sapere esista in generale qualche altra cosa, egli non 
se ne dà pensiero, per ora, ma si riserva di deciderlo in ap- 
presso. 

Questa prima _cqnp.sc. 0 n 2 a è, indubbiamente la cono- 
scenza di noi stessi, o_l’ a utocos cienza. Se l’idealista fa di 
tale conoscenza il principio della filosofia, ciò è perfettamente 
conforme alla limitatezza del suo intero còmpito, che nessun 
oggetto può proporsi all’ infuori della parte subbiettiva del sa- 
pere. Che l’autocoscienza sia per noi come il pernio di tutto, 
non fa bisogno di provarlo. Ma che quest’autocoscienza possa 
poi a sua volta essere la modificazione di un’esistenza più 
alta (come per avventura di una più alta coscienza, e que- 
sta di una ancor più alta, e così all’infinito), in una parola, 
che anche l’autocoscienza sia in generale qualcosa da spie- 
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garsi, da spiegarsi con un certo che, del quale niente pos- 
siamo sapere, perchè appunto con l’autocoscienza si ottiene 
l’intera sintesi del nostro sapere, non è argomento che tocchi 
noialtri come filosofi trascendentali; poiché l’autocoscienza 
è, dal nostro punto di vista, non già una forma deH’essere, 
ma una forma del sapere,' la forma piti elevata ed estrema 
che per noi generalmente ci sia. 

Per andare ancor più avanti, si può anzi dimostrare, ed 
è stato giù in parte dimostrato (Introd., § 1), che, anche 
quando arbitrariamente si pone come primo l’obbiettivo, 
non si esce mai dalla sfera dell’autocoscienza. Noi allora 
nelle nostre spiegazioni o siamo ricacciati all'infinito, dal 
dato al fondamento di esso, o dobbiamo rompere arbitraria- 
mente la serie, per il fatto che poniamo un assoluto, causa 
ed effetto per sè stesso — subbietto ed obbietto, — e così, 
non essendo ciò originariamente possibile se non per via del- 
l'autocoscienza, veniamo a porre di bel nuovo come primo 
un’autocoscienza; e questo accade nella scienza della natura 
per cui l’essere è così poco originario come per la filosofia 
trascendentale (vedi lo Schizzo di un sistema della filosofia na- 
turale, p. 5 (b), e che ripone l’unica realt A, in un assoluto, 
per sè stesso causa ed effetto, nell’assoluta identità, del sub- 
biettivo e dell’ obbiettivo, che noi chiamiamo natura e che 
nella sua più alta potenza non è altro di bel nuovo se non 
autocoscienza. 

Il dogmatismo, secondo cui l’essere è l'originario, non 
può generalmente offrire la sua spiegazione che retrocedendo 
all’infinito; poiché la serie di cause e di effetti, che la sua 
spiegazione percorre, potrebbe esser chiusa unicamente per 
mezzo di qualcosa che sia in sè ad un tempo causa ed effetto ; 
ma appunto per questo si cangerebbe in una scienza della 
natura, la quale alla sua volta ritornerebbe, per trovare il 
suo complemento, al principio dell’idealismo trascendentale. 
(Il dogmatismo conseguente esiste soltanto nello spinozismo ; 


(1) Entwurf cit., a p. 12 della ristampa in Summit. Werlte, voi. 111. 
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]o spinozisino poi a sua volta può continuare ad essere sistema 
reale soltanto come scienza della natura, il cui finale ri- 
sultato ò di bel nuovo il principio della filosofia trascen- 
dentale.) W 

Da tutto il già detto è chiaro clic l'autoc oscienza circonda 
tutto l’orizzonte del nostro sapere anche esteso aH’inituito e, 
qualunque direzione si segua, resta sempre ciò che vi ha di 
supremo. Pure al nostro scopo presente non fa bisogno di 
considerazioni così larghe, ma solo di una riflessione sul si- 
gnificato del nostro primo problema. Senza dubbio, ognuno 
troverà comprensibile ed evidente il ragionamento che segue. 

Io devo presentemente occuparmi di recare a sistema il 
mio sapere, e trovare nell’àmbito del sapere stesso ciò 
da cui è determinata ogni singola conoscenza. Ora. ciò da cui 
tutto nel mio sa pere vien determinato, ò indubbiamente la 
conoscenza di me stesso . Poiché io voglio trovare i fonda- 
menti del mio sapere nel suo medesimo seno, non mi 
spingo fino a cercare il fondamento ultimo di quel primo 
sapere (dell’autocoscienza), poiché, se ne ha uno, esso dovrà 
necessariamente trovarsi al di fuori del sapere. L’autoco- 
scienza ò il punto luminoso in tutto il sistema del sapere, 
tale però che non illumina di dietro, ma solo davanti. Anche 
ammesso che quest’autocoscienza non sia altro se non la mo- 
dificazione di un essere indipendente da lei, cosa certamente 
che nessuna filosofia può far intendere, sta il fatto che ora 
un tal essere é per me, non già una forma dell’esistere, ma 
una forma del sapere, e solo a questo titolo posso 
qui considerarlo. Stante la limitatezza del mio còmpito, 
che mi fa girare all'infinito entro la cerchia del sapere, esso di- 
viene per me qualcosa di autonomo, diviene un principio as- 


(1) Nelle Lettere filosofiche sui dogmatismo e il criticismo ( Philos . Brivfe ùber 
Dogmatismus und Kriticismus, 1796), Schelling’, paragonando questi due indirizzi, 
mostra che essi concordano.: 1) nell’ intento di fare dell’Incondizionato, o Assoluto, 
il principio della filosofia; 2) nel porre questo principio come uguale all’Un o-tu tto . 
Mentre però Spinoza, coll’ intuizione intellettuale di Dio, crede, di assorbire il sub- 
biotto nell’assoluto obbietto, in realtà poi riesce alla compiuta auto-intuizione del 
subbictto; dunque, non airannientamento, ma alla peronue attività di sè stesso. 
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soluto, non (li tutta resistenza, ma di tutto il sapere, poi- 
ché tutto il sapere (non soltanto il mio) deve uscirne. Che 
il sapere in generale, che in particolare modo questo primo 
sapere dipenda da un’esistenza separata, nessun dogmatico 
l’ha ancora dimostrato. Per quanto sappiamo finora, è altret- 
tanto possibile che ogni esistenza sia la modificazione di una 
conoscenza, quanto che ogni sapere sia la modificazione di 
un’esistenza: Tuttavia, facendo astrazione da ciò, e senza do- 
mandarci punto se l’esistenza sia il necessario e la conoscenza 
il solo accidente di essa, — per la nostra scienza ò certo 
che il sapere si rende autonomo precisamente per il fatto che 
noi lo prendiamo in considerazione in quanto trova la sua va- 
lidità in sò stesso, cioè in quanto ò meramente subbiettivo. 

Se esso poi sia assolutamente autonomo, ò questione che 
rimarrà indecisa fino a che la scienza non abbia stabilito che 
si possa pensare qualcosa che non derivi dal sapere stesso. 

Contro il problema, o piuttosto contro la determinazione 
del problema, non si può far valere dai dogmatici alcuna 
obbiezione, poiché il mio problema io posso volontaria- 
mente limitarlo, ma non volontariamente estenderlo a 
ciò che, come si può vedere in precedenza, non può cader 
mai nella sfera del mio conoscere, quasi ultimo principio del 
supero al di fuori del sapere. L’unica obbiezione possibile sa- 
rebbe che un problema così determinato non è problema della 
filosofia, nè la sua soluzione è filosofìa. 

Ma che cosa possa dirsi filosofia, è questione finora in- 
decisa, la cui risposta può essere solo il risultato della filo- 
sofia stessa. Che la soluzione di un tal problema sia filosofia, 
può dirlo solo il fatto stesso, poiché in tal modo si risol- 
vono tutti insieme quei problemi che da lungo tempo 
attendevano in filosofia la loro soluzione. 

Noi intanto affermiamo, con lo stesso diritto con cui il 
dogmatico afferma il contrario, che quanto finora si è inteso 
per filosofia sia possibile solo come scienza del conoscere, ed 
abbia per oggetto non l’essere, ma il conoscere; che dun- 
que il suo principio possa trovarsi non già in un principio 
dell’essere, ma in un principio del sapere. Il séguito dovrà 
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decidere se il pervenire dalla conoscenza all’essere, il dedurre 
tutto il mondo obbiettivo dalla conoscenza, ammessa ora 
come autonoma per i bisogni della nostra scienza, e l’inal- 
zare quello ad un’assoluta autonomia, tutto ciò, dico, possa 
riuscire più sicuramente a noi che non al dogmatico il ten- 
tativo opposto di ricavare una conoscenza da un essere sup- 
posto come indipendente. •» 

5) Col primo problema della nostra scienza, che ò il ten- 
tare se dalla conoscenza come tale (in quanto è un atto) 
possa trovarsi un passaggio all’obbiettivo in sè (che non ò 
un atto, ma un essere, un sussistere), ò giù posta la cono- 
scenza come autonoma ; c contro del problema stesso non c’è 
nulla da opporre prima dcH’esperimento. 

Con questo medesimo problema si è dunque ammesso che 
il sapere abbia un assoluto principio in sè stesso, e questo 1 
principio inerente al sapere deve insieme essere il prin- 
cipio della filosofia trascendentale come scienza. 

Ma ogni scienza è un complesso di proposizioni sotto una .. 
determinata forma. Se dunque con quel principio dev’es- 
Ber fondato l’intero sistema della scienza, esso dovrà deter- 
minare non solo il contenuto, ma anche la forma di 
questa scienza. 

Si ammette generalmente che alla filosofia convenga una 
forma sua particolare, che si dice sistematica. — Presupporre 
ima tal forma non dedotta, tocca ad altre scienze, che giù pre- 
suppongono la scienza della scienza, ma non giù a questa, che 
si propone come oggetto la possibilità di una scienza siffatta. 

Che cos’è la forma scientifica in generale, e quale ue 
è l’origine? A questa domanda bisogna per tutte le altre 
scienze rispondere con la dottrina della scienza. Ma questa 
dottrina della scienza è giù scienza anch’essa; occorrerebbe 
dunque ima dottrina della scienza della dottrina della scienza: 
ma questa a sua volta sarebbe scienza, e così via all’infinito. — 

Si domanda come debba spiegarsi questo circolo, essendo 
manifestamente senza uscita. 

Questo circolo, che la scienza non può evitare, sarebbe 
inesplicabile se non avesse la sua sede originaria nel sapere 
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stesso (oggetto della scienza), nel senso cioè che il conte- 
nuto originario del sapere presuppone la forma origina- 
ria e viceversa la forma originaria del sapere presuppone 
il contenuto originario di esso, e l’uno o l’altra si condizio- 
nano a vicenda. — A quest’uopo adunque si dovrebbe nell’in- 
telligenza stessa rintracciare un punto, in cui per uno stesso 
e indivisibile atto della conoscenza originaria sorgano insieme 
contenuto e forma. — Il còmpito di trovare questo punto do- 
vrebbe identificarsi con quello di trovare il principio di tutto il 
sapere. 

Il piincipio della filosofia dovrà essere dunque 
siffatto, che in esso il contenuto sia condizionato 
dalla forma, e viceversa la forma dal contenuto, nè 
l’uno presupponga l’altra, ma entrambi si presuppongano a 
vicenda. Contro un primo principio della filosofia si è argo- 
mentato in questa maniera, tra le altre. Il principio della 
filosofia si deve poter esprimere in un assioma: questo as- 
sioma dovrà indubbiamente essere non puramente formale, 
bensì materiale. Ma ogni assioma, qualunque sia il suo con- 
tenuto, cade sotto le leggi logiche. Dunque, ogni principio 
materiale, appunto come tale, presuppone dei più alti prin- 
cipii, quelli della logica. — A questa argomentazione non 
manca altro se non il rovesciarla. Si pensi una qualche propo- 
sizione formale, per es. A = A, come la più elevata; ciò che 
è logico in questa proposizione è la pura forma dell’identità 
tra A ed A: ma donde mi viene lo stesso A? Se A è, esso 
è uguale a sè stesso; ma donde viene esso mai? A questa 
domanda non si può rispondere colla proposizione stessa, ma 
solo con un’altra superiore. L’analisi A = A presuppone la 
sintesi A. E chiaro pertanto che nessun principio formale si 
può concepire senza uno materiale, nò uno materiale senza 
uno formale. 

Da questo circolo, per cui ogni forma presuppone un 
contenuto, ogni contenuto mia forma, non si può uscire se 
non si trova un qualche principio, in cui scambievolmente 
la forma sia condizionata e resa possibile dal contenuto, e 
il contenuto dalla forma. 
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La prima falsa ipotesi in quell’argomentazione è perciò 
ciucila di riguardare i principii della logica come incondi- 
zionati, vale a dire come non deducibili da altri principii 
superiori. — Ora per noi i principii logici non sorgono se non 
perché si prende come contenuto delle proposizioni ciò che 
negli altri ò pura forma; la logica dunque non può nascere 
se non mediante l’astrazione da proposizioni determinate. 
Se essa nasce in maniera scientifica, non può farlo che a 
patto di prescindere dai principii supremi del sapere; e poi- 
ché questi, come principii, suppongono già alla lor volta 
la forma logica, perciò dovranno esser tali, che in essi 1’ uno 
c l’altro elemento, la forma e il contenuto, si condizio- 
nino e producano a vicenda. 

Ma un’astrazione siffatta non può aver luogo prima che 
siano posti questi supremi principii del sapere e costruita la 
dottrina della scienza. Ecco un nuovo circolo, che trova la 
medesima spiegazione di quello testò indicato: la dottrina 
della scienza deve nello stesso tempo fondare la logica ed 
esser costruita secondo le leggi logiche. Poiché nei supremi 
principii del sapere la forma e il contenuto si condizionano 
a vicenda, conviene che la scienza del conoscere sia la legge 
e l’esplicazione più. compiuta della forma scientifica, e non 
meno per la forma che per il contenuto sia assolutamente 
autonoma. 


CAPITOLO SECONDO. 

Deduzione del principio stesso. 

» 

Noi parliamo di una deduzione del principio supremo. 
Non si può discorrere di ricavare il principio da un altro 
superiore, non in generale di una prova del suo conte- 
nuto. La prova può tentarsi unicamente perla dignità di 
questo principio, ossia per mostrare che sia il più elevato 
e possegga tutti quei caratteri che ad un siffatto principio 
convengono. 
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Questa deduzione si puf» fare in modi assai diversi. Noi 
scegliamo quello clic, essendo il più facile, ci rivela insieme 
per la via più immediata il vero senso del principio. 

1) Che in generalo sia possibile un sapere, — non questo 
o quel determinato sapere, ma uno qualunque, almeno un 
sapere del non sapere, si concede anche dallo scettico. Quando 
noi conosciamo qualche cosa, questo conoscere o 6 condizio- 
nato, o incondizionato. È condizionato? noi lo conosciamo 
sólo perchè dipende da alcunché d' incondizionato. In ogni 
caso adunque noi riusciamo ad un sapere incondizionato. 
(Nel capitolo precedente si è mostrato che nel nostro sapere 
debba esserci qualche cosa di cui non abbiamo derivata la 
conoscenza da un principio superiore.) 

Si domanda ora che cosa mai si sappia in maniera in- 
condizionata. 

2) Incondizionatamente io conosco solo ciò la cui no- 
zione è condizionata unicamente per mezzo del subbiettivo, 
non dell’ obbi ettivo . Ora si afferma che una conoscenza tale, 
qual’ò espressa nelle proposizioni identiche, sia condizio- 
nata solo mediante il subbiettivo. Infatti nel giudizio A =» A 
si prescinde totalmente dal contenuto del subbietto A~ Alla 
nostra conoscenza è del tutto indifferente che A possegga o 
no una realtà in generale. Se adunque si prescinde affatto 
dalla realtà del subbietto, vuol dire che A ò considerato 
solo in quanto 6 posto in noi o da noi rappresentato; nè 
si chiede punto se a questa rappresentazione corrisponda o 
no qualcosa al di fuori di noi. La proposizione ò evidente e 
certa, a prescindere dal fatto che A sia realmente esistente, 
o immaginario, o perfino impossibile. Poiché la proposizione 
dice solamente questo: nel pensare A, io non penso altra 
cosa che A. La conoscenza pertanto in questa proposizione, 
è ^condizionata unicamente dal mio pensiero (il subbiettivo), 
cioè, secondo la nostra spiegazione, è incondizionata. 

3) Ma in ogni conoscenza vien pensato un elemento ob- 
biettivo in connessione col subbiettivo. Nella proposizione 
A = A manca una tal connessione. Ogni conoscenza origi- 
naria adunque oltrepassa l’identità del pensiero, e la prò- 
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posizione A = -4 deve presupporre una tal conoscenza. Dopo 
aver pensato A, certamente io lo penso come A ; nm come per- 
vengo a pensare A ? Se è un' idea liberamente nata, essa non 
può costituire alcuna conoscenza; se ò un’idea sorta col senti- 
mento della necessità, deve possedere una realtà obbiettiva. 

Or se tutte le proposizioni, in cui soggetto e predicato sono \ 
uniti, non solamente dall’ identità del pensiero, ma 
anche da qualche cosa di estraneo al pensiero e da esso diffe- 
rente, si chiamano sintetiche, tutto il nostro sapere consi- 
sterà in proposizioni sintetiche, e solo in queste vi sarà una 
conoscenza reale, cioè tale da avere il suo obbietto fuori di sò. . 

4) Ma le proposizioni sintetiche non sono certe incondi- 
zionatamente, per sò stesse, perchè tali sono soltanto le 
identiche o analitiche (2). Se dunque nelle proposizioni sin- 
tetiche — e perciò in tutto il nostro sapere — deve esservi 
certezza, esse debbono ricondursi ad un incondizionata- 
mente certo, cioè all’identità del pensiero in gene- 
rale; il che importa contradizione. 

5) La contradizione sarebbe risolta se si ritrovasse un 1 
punto, in cui l’identico e il sintetico sono uno, ov- 
vero una proposizione che, mentre è identica, è in- 
sieme sintetica, e, mentre ò sintetica, è insieme 
identica. 

Per ciò che riguarda le proposizioni, in cui ad un elemento 
subbiettivo si accoppia un elemento obbiettivo interamente 
estraneo (e ciò accade in ogni giudizio sintetico A = R\ il 
predicato, il concetto, rappresenta qui sempre il subbiettivo, f 
il soggetto l’obbiettivo), non si comprende come possiamo 
arrivare alla certezza: — 

a) Se non esiste in generale qualche cosa di assoluta- 
mente vero. Poiché se nel nostro sapere ci fosse un infinito 
regresso da principio a principio, noi dovremmo, per arrivare 
al sentimento di quella necessità (della certezza della propo- 
sizione), ripercorrere, almeno inconsciamente, questa serie in- 
finita, il che certamente ò un assurdo. Se la serie è realmente 
influita, essa non si può percorrere in maniera alcuna. Se essa 
non è infinita, vuol dire che qualche cosa di assolutamente 
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vero esiste. In questo caso, tutto il nostro sapere, ed ogni sin- 
gola verità nel nostro sapere, debbono essere intrecciati con 
quell’assoluta certezza; il sentimento oscuro di questo 
rapporto dà origine a quel sentimento di necessità, per cui 
riteniamo vera una qualche proposizione. Questo sentimento 
oscuro dev’essere dalla filosofia risolto in concetti chiari, met- 
tendo in luce quel rapporto ed i suoi legami principali. 

b) Quest’assoluto vei’Q non può essere altro che una co- 
noscenza identica; ora, poiché ogni vera , conoscenza, è 
sintetica, occorre necessariamente che quell’ assoluto vero, 
mentre ò una conoscenza identica, sia nello stesso tempo 
sintetica; se dunque esiste un assoluto vero, dev’esserci anche 
un punto, in cui dalla conoscenza identica derivi la sintetica, 
e dalla sintetica l’ identica. 

6) Per riuscir a trovare un tal punto, dobbiamo penetrare 
un po’ più addentro nel contrapposto fra proposizioni iden- 
tiche e proposizioni sintetiche. 

In ogni proposizione si mettono a raffronto due concetti, 
cioè si vede, ponendoli insieme, se sono uguali o disuguali. 
Nella proposizione identica si paragona semplicemente il pen- 
siero con sé stesso. La proposizione sintetica invece oltre- 
passa il puro pensiero; col pensare il soggetto della propo- 
sizione, io non vengo a pensare anche il predicato, ma il pre- 
dicato si aggiunge al soggetto; qui l’oggetto non è deter- 
minato semplicemente dal suo pensiero, ma ò considerato 
come reale, poiché reale è appunto ciò che non può esser 
creato dal semplice pensiero. 

Ora se proposizione identica è quella, in cui il concetto è 

paragonato solo al concetto, sintetica quella, in cui il concetto 

è paragonato ad un oggetto diverso da esso, il problema si 

ridurrà : a trovare un punto, in cui la conoscenza identica sia 

in pari tempo sintetica, vai quanto dire: trovare un punto, 

in cui l’obbietto e il suo concetto, la materia W e la 
•- . . .. ) * 

sua rappresentazione siano originariamente, sem- 
plicemente e senz’alcuna mediazione, una cosa sola. 


(1) « Gegenstand », propriamente obb ietto. 
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Clio questo problema sia tutt’uno col trovare un principio 
di tutto il sapere, si può mostrare ancor pjù brevemente. È 
semplicemente inesplicabile come la rappresentazione e l'og- 
getto possano accordarsi, ove nel sapere stesso non si am- 
metta un punto, in cui entrambi siano originariamente 
uno, o in cui ci sia la perfetta identità dell'essere e 
del rappresentare. 

7) Poiché dunque la rappresentazione è il subbiettivo, l’es- 
sere l’obbiettivo, il problema sarà esattamente determinato 
così: trovare il punto, in. cui subbietto ed obbie.ttq 
sono immediatamente uno, 

8) Grazie a questa più precisa delimitazione, il problema 
è bell’e risolto. Quell’identità immediata di s ubbie tto ed ob- 
bietto lì solo può esiste re, dove il rappresentato è anche 
in pari tempo il Rappresentante, l’nituito è anche l’in- 
tuente. M_a una identità siffatta dg] ra ppresentat o e del rap- 
presentante esiste solo nell^tutocoscienza ^ ecco perciò tro- 
vato nell’autocoscienza il punto richiesto. 

Schiarimenti . 

a) Se ora ci volgiamo indietro a considerare il princi- 
pio d’ identità A = A, troveremo che da esso potevamo de- 
durre immediatamente il nostro concetto fondamentale. Fu 
affermato che in ogni proposizione identica il pensiero venga 
paragonato a sé stesso, il che senza dubbio accade per un 
atto del pensiero. La proposizione A = A presuppone adun- 
que un pensiero, che immediatamente diviene ob- 
bietto a sé stesso; ma un tal atto di pensiero, che diviene 
obbictto a sé stesso, ha luogo nella sola autocoscienza. 
Non si riesce certamente a vedere in che modo da una pro- 
posizione logica semplicemente come tale possa ricavarsi qual- 
che cosa di reale; ben si riesce però a comprendere come, 
grazie alla riflessione sull’atto del pensiero in questa propo- 
sizione, si possa trovare qualcosa di reale, per es. ricavando 
dalle funzioni logiche del giudizio le categorie, e così da ogni 
proposizione identica l’atto dell'autocoscienza. 


F. G. G. Schelling — Sistema dell' Idealismo trascendentale. 
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bj Che nell’autocoscienza il subbietto e l’obbietto del 
pensiero siano uno, può esser manifesto ad ognuno mediante 
iì solo atto dell’autocoscienza. A ciò si richiede che si inizii 
quest’atto e che, infine, nel farlo, si rifletta ancora sopra sò 
stessi. L’autocoscienza è l’atto, mercè cui il pensante diviene 
immediatamente obbietto; e viceversa questo atto, e nessun 
altro, è l’autocoscienza. Quest’atto è un’azione assolutamente 
libera, alla quale ben si può esser guidati, ma non costretti. 
In seguito verrà costantemente presupposta la facilità a in- 
tuire sò stessi in questo atto, a distinguersi come pensato e 
come pensante, e a riconoscere sempre la propria identità 
in tale distinzione. 

c) L’autocoscienza 6 un atto; ma, in forza di ogni atto, 
qualcosa viene per noi a prodursi. Ogni pensiero è un atto, ed 
ogni determinato pensiero un determinato atto; ma in forza 
di ogni atto simile viene a sorgere per noi anche un determi- 
nato concetto. 11 concetto non è altro che l’atto del pensiero 
stesso, e a disparte di quest’atto 6 nulla. In virtii dell’ atto del- 
l'autocoscienza, deve sorgere per noi un concetto, e questo 
non può essere altro so non il concetto dell’Io. Divenendo io 
obbietto a me medesimo grazie all’autocoscienza, nasce per 
me il concetto dell’Io; e viceversa il concetto dell’Io non ò 
che il concetto del divenir obbietto a sè medesimo d). 

dj II concetto dell’Io viene a sorgere mediante l’atto 
dell’autocoscienza; al di fuori di quest’atto adunque l’Io 
è nulla ; tutta la sua realtà poggia solo su quest’atto; ed esso 
medesimo non ò altro se non questo atto. L’Io può 
esser rappresentato solo come atto in generale, e altri- 
menti è nulla. 

Se l’obbietto esterno sia alcunché di diverso dal suo 
concetto, se anche qui concetto ed obbietto siano uno, è 
questione che dev’esser risolta; madie il concetto dell’Io, 
cioè l’atto, per cui il pensiero in generale diventa obbietto, 
e 1’ Io stesso (l’ obbietto), siano assolutamente una sola cosa, 


(I) « SelbstobjoctwcrdeiiB. 
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non fa bisogno di provarlo, giacché appare evidente che l’Io 
è nulla al di fuori di quest’atto, e in generale 6 soltanto 
in quest’ atto W . 

È qui pertanto quella originaria identità del pensiero e 
dell'obbietto, del fenomeno e dell’essere, di cui andavamo 
in cerca, è che non può ritrovarsi altrove. L’Io non esiste 
prima di quell’atto per cui il pensiero diventa obbietto a 
sò stesso; non ò dunque altra cosa che il pensiero diveniente 
obbietto a sè stessa, e perciò esso è assolutamente nulla fuori 
del pensiero. Se a tanti è rimasta occulta quest’identità che 1 2 


c’ò nell’Io tra il divenir pensato e il prodursi, la ragione 
sta solo in ciò, che essi non sou capaci nò di compier libe- 
ramente l’atto dell’autocoscienza, nò di riflettere durante 
quest'atto a ciò che si produce in esso. Quanto alla prima 
parte, è da notare che noi distinguiamo bene l’autocoscienza 
come atto dalla pura coscienza empirica; ciò che chiamasi 
comunemente coscienza è solo qualcosa di continuo nelle rap- 
presentazioni degli oggetti (*), ciò che conserva l’ identità nel 
variare delle rappresentazioni; dunque, un atto puramente 


empirico, in quanto che io per esso divengo certamente con- 
sapevole di me stesso, ma solo come del soggetto rappre- 
sentativo. Ma l’atto di cui ò qui parola, ò tale che io divento 
consapevole di me stesso non già con questa o quella deter- 
minazione, ma originariamente; e una tale coscienza, in 
contrapposto all’altra, dicesi coscienza pura, o autoco- 
scienza xat’èSoxTjv < 3 h 


(1) Nel medesimo senso, e più chiaramente, si esprime l’Autore nello scritto 
dell ’ lo come principio della filosofia (§ 3): « Io sono! Il mio Io contiene un 
essere, che precede ogni pensare e rappresentare. Esso è, in quanto vien pen- 
sato, e vien pensato, perchè è; per il fatto che esso non è o non vien pensato, 

se non in quanto pensa sè stesso Esso si produce col mio pensiero — per 

assoluta causalità ». 

(2) « Ist etwas nur an Vorstellungen von Objecten fortlaufendcs ». 

(3) L’autocoscienza — dice Schelling nel citato scritto — non è un atto li- 
bero dell’ immutabile, ma una tendenza coatta del mutabile Io, il quale, condi- 
zionato dal Non-Io, si sforza di salvare la sua identità e di riafferrare sè stesso 
neU’impetuosa fiumana del mutamento; (o vi sentite voi realmente liberi nel- 
l'autocoscienza?). Ma quello sforzo dell’Io empirico e la coscienza che n’esce 
fuori non sarebbe possibile senza la libertà dell’Io assoluto, e l’assoluta libertà 
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La genesi di queste due forme di coscienza si pud chia- 
rire anche nel modo seguente. Se ci abbandoniamo all’ in- 
volontaria successione delle rappresentazioni, queste, per varie 
e diverse che siano, appariranno come spettanti ad un solo 
e identico soggetto. Riflettendo su questa identità del sog- 
getto nelle rappresentazioni, ecco nascere nella mia mente 
la proposizione: Io penso. Questo io penso 6 ciò che ac- 
compagna tutte le rappresentazioni e mantiene la continuità 
della coscienza tra loro. Ma se ci liberiamo da tutto il rap- 
presentare per acquistar 1’ originaria consapevolezza di noi 
stessi, ecco nascere, non la proposizione: Io penso, ma la 
proposizione indubbiamente più elevata : Io sono. Nella pro- 
posizione: Io penso, vi ò già espressa una determinazione 
o affezione dell’ Io; la proposizione: Io sono, invece, è una 
proposizione infinita, perchè essa è una proposizione che non 
ha alcun predicato reale, ma che appunto perciò è la po- 
sizione di un’infinità di predicati possibili. 

e) L’ Io non 6 nulla di diverso dal suo pensiero ; il pen- 
siero dell’ Io e l’ Io medesimo sono assolutamente uno ; dun- 
que l’Io non ò generalmente nulla al di fuori del pensiero, 
dunque esso non è una cosa, un quid W, ma ciò clic è 
non obbiettivo all'’ i nfinito <s l II che si deve intendere come 
segue. L’Io è di certo un obbietto, ma solo per sè stesso; 
dunque esso non è originariamente nel mondo degli ob- 
bietti, ma diviene obbiett o solo nel rendersi obbietto a sè 
stesso, e diviene obbietto, non per alcunché di esterno, ma 
sempre e solamente per sèstesso_W. 


t, corno condizione della rappresentazione, altrettanto necessaria quanto come con- 
dizione dell'azione. Infatti il rostro Io empirico non si sforzerebbe giammai di 
salvare la sua identità, se quello assoluto non fosse stato posto originariamente 
da sè stesso, per un’assoluta forza, come identità pura (§ 8). 

(1) ■< Keine Saeho ». 

(2) « Das ins Unondliche fort X i et o li j e c live ». 

(3) Nello scritto citato Dell' Io come principio ccc., si mostra il carattere as- 
soluto dell'Io, in quanto che, solo perchè esso è posto semplicemente, divieti pos- 
sibile elio gli si opponga un Non-Io. Indi si aggiungo: « l’Io assoluto non è un 
fenomeno; poiché a questo contraddice già il concetto dell’assoluto; esso non è 
nè fenomeno, nè cosa in sè, perchè non è in generale una cosa, ma sempli- 
cemente Io, ed è puro Io, che escludo ogni Noti-Io » (§ 6). 
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Tutto il resto, che non è Io , 6 originariamente obbietto, 
e perciò appunto, non obbietto per sé stesso, ma obbietto 
per un soggetto esterno che lo intuisce. L 'originariamente 
obbiettivo è sempre e solo un conosciuto, non già un cono- 
scente. L’Io diviene un conosciute) solo col conoscere sò 
stesso. La materia clicesi inconscia appunto perchè manca 
d’internità ed è un dato concepito solo nell’ intuizione altrui. 

f) Se l’Io non è una cosa, un quid, non si può nep- 
pure far questione di predicati dell’Io, perchè esso non ne 
ha altri che questo, eli non essere u na cosa . Il carattere del- 
l'Io sta appunto in ciò, che esso non ha altro predicato se 
non quello dell' autocoscienz a W. 

Al medesimo risultato si può giungere per altre vie. 

Quello che è principio supremo del sapere non può tro- 
vare il suo fondamento conoscitivo in alcunché di superiore. 
Dunque per noi il suo principium essenti} e cognoscendi de- 
v’essere uno e cadere in uno. 

Perciò appunto quest’ incondizionato non può cercarsi in 
una cosa qualsiasi, poiché quello che ò obbietto è anche origi- 
nariamente obbietto del sapere, mentre quello che è prin- 
cipio di tutto il sapere, non originariamente o in sò, ma solo 
per un atto speciale di libertà, può divenire obbietto 
del sapere. 

L’ incondizionato adunque non può cercarsi nel mondo 
degli obbietti in generale (ond’è che per la stessa scienza 
della natura il puro obbiettivo, la materia, non è nulla di 
originario, ma un fenomeno del pari che per la filosofia tra- 
scendentale). 

Dicesi incondizionato ci ò che asso lut a mente non può di- 
venire una cosa, un quid. Il primo problema della filosofia 
si può dunque esprimere ‘in questo altro modo : trovare ciò 


(1) « L’Io non può esser dato da alcun semplice concetto. Poiché i concetti 
sono possibili soltanto nella sfera del coudiziouato, soltanto di obbietti... Ma l’Io 
non è lo se non perchè non può mai divenire abbietto, non può esser determina- 
bile in nessuna intuizione sensibile, ma solo in una siffatta, che non intuisca al- 
cun obbietto, non sia punto sensibile, cioè in una intuizione intellettuale. » Scritto 
citato, § 8. 
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che non si possa assolutamente pensare come una cosa. Ma 
tale 6 solamente 1’ lo, e viceversa l’Io 6 il non-obbiettivo 
in sè stesso. 

gj Or se l’ Io non è assolutamente un obbietto, una cosa, 
par difficile spiegare come sia in generale possibile una co- 
noscenza di esso, o quale specie di conoscenza noi abbiamo 
prima di esso. 

L’Io è puro atto, puro fare, l’elemento che nel sapere 
dev’essere semplicemente non obbiettivo, appunto perchè 
principio di tutto il sapere. Perchè esso diventi adunque 
obbietto del sapere, conviene che intervenga una forma di 
sapere ^totalmente diversa dal sapere comune. Questo sapere: 

a) dev’essere assolutamente libero, appunto perchè ogni 
altra specie di sapere non è libera; dev’essere perciò un 
sapere a cui non si pervenga per via di prove, di argomenti 
e idee intermedie, dunque un intuito in generale; 

b) un sapere, il cui obbietto non sia indipendente da 
esso, dunque un sapere, che sia insieme una produzione 
del suo obbbietto, un’ intuizione clic possa liberamente pro- 
durre, c in cui il pr oduce nte sia una medesima cosa col pro- 
dotto. 

Una iutuiziono siffatta, in opposizione alla sensibile, che 
non apparisce come produzione del suo obbietto, e in cui 
dunque l’intuire stesso è differente dall’intuito, si chiama 
intuizione intel lett uale. 

Una intuizione siffatta è l’Io, perchè l’Io stesso (l’ob- 
bietto) nasce appunto per la conoscenza che l’ Io ha di sè 
stesso. Non essendo l’Io (come obbietto) altra cosa che il 
siuicre di sè stesso, ecco appunto che l’Io nasce perchè 
sa di sè; l’Io stesso adunque è un sapere clic produce in- 
sieme sè stesso (come obbietto). 

L’intuizione intellettuale è l’organo di tutto il pensiero 
trascendentale. Poiché il pensiero trascendentale tende ap- 
punto a proporsi con la sua libertà come obbietto ciò che 
altrimenti non è tale; esso presuppone una facoltà capace 
di produrre e d’ intuire ad un tempo certi atti dello spirito: 
in modo che la produzione dcll’obbietto e la sua intuizione 
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siano assolutamente uno, e questa facoltà è la facoltà del- 
l’ intuizione in telle ttuale. 

La filosofia trascendentale deve perciò essere costantemente 
accompagnata dall’ intuizione intellettuale : ogni pretesa oscu- 
rità di quella filosofia ha la sua ragione, non nella incom- 
prensibilità di essa, ma nella mancanza dell’organo che ò 
necessario a comprenderla. Senza quest’ intuizione, il filoso- 
fare stesso non avrebbe un sostrato capace di reggere e so- 
stenere il pensiero; essa è ciò che nel pensiero trascenden- 
tale piglia il posto del mondo obbiettivo c regge il volo della 
speculazione. L’Io stesso è un obbietto, che in tanto è, 
in quanto sa di sè, vale a dire ò una continua intuizione 
intellettuale : poiché questo elemento produccnte sè stesso è 
l’unico oggetto della filosofia trascendentale, perciò l’intui- 
zione intellettuale ò per essa ciò che per la geometria è lo 
spazio. Come senza l’ intuizione dello spazio sarebbe assolu- 
tamente incomprensibile la geometria, perché tutte le sue co- 
struzioni non sono che forme e maniere svariate per limitare 
quell’intuizione, cosi pure senza l’ intuizione intellettuale qua- 
lunque filosofia, pgrehò tutti i suoi concetti non sono che li- 
mitazioni svariate del grgtlurre che ha per obb i etto sè 
stesso, cioè dell’intuizione intellettuale (cfr. Fichte, Intro- 
duzione alla Dottrina delia scienza, nel Giornale filosofico 0)). 

Se per quest'intuizione si è inteso alcunché di misterioso, 
un senso particolare inventato solo da alcuni, non se ne può 
addurre altro motivo, se non che vi siano di coloro i quali 
ne abbiano realmente bisogno : il che certo non sorprende più 
che se essi abbiano ancora bisogno di qualche altro senso la 
cui realtà si può altrettanto poco revocare in dubbio. 

hj {/Io non è altra cosa che un produrre il quale 
diventa obbietto a sè stesso, cioè un’ intuizione intellet- 
tuale. Ora questa medesima intuizione intellettuale è un’ope- 
razione assolutamente libera: ond’è che di essa non si può 
dare dimostrazione, ma solo additare l’esigenza; l’Io per sè 


(1) Einleitung in die Wissenschaftslehre, noi Philosophischce Journal, del 1798. 


40 


IDEALISMO TRASCENDENTALE 


stesso non è altro che questa intuizione; dunque l’Io, come 
pri ncip io della filosofia, è solo qualche cosa che dev’ esser 
postulata. 

Dacché Reinhold si propose di tentare la dimostrazione 
scientifica della filosofìa, si fece un gran parlare del primo 
principio da cui si dovesse ricavare la filosofia, e s’ intese co- 
munemente per tale un assioma, che involgesse in sé la filo- 
sofia tutta quanta fl >. Ma è agevole vedere che la filosofia tra- 
scendentale non può partire da alcun teorema, precisamente 
perchè essa muove dal subbiettivo, cioè da duello che solo 
per un atto S pecia le della libertà può divenire obbiettivo. Un 
teorema è una proposizione che si attiene ad un’esistenza. 
Ma la filosofia trasceudentalc non muove già da un’esistenza, 
bgnsì da un’operazione libera, e questa può essere solo po- 
stulata. Ogni scienza che non è empirica, deve già col suo 
primo principio escludere ogni empirismo, cioè non deve pre- 
suppórre Il suo oggetto come già esistente, ma produrlo^ 
Cosi procede ad es. la geometria, in quanto muove, non da 
assiomi, bensì da postulati. Per il fatto che è postulata in 
essa la costruzione primitiva, e il discente vien lasciato in 
facoltà di crearla, egli apprende fin da principio a costruire 


(1) È noto che Reinhold nell’opera sua capitale (Saggio di ima nuova teoria 
della facoltà rappresentativa umana) si propose di dedurre la filosofìa di Kant da 
un unico principio, persuaso che solo in tal modo la filosofìa potesse acquistare 
il carattere di scienza. Ma Reinhold non aveva fatto che porre la semplice esi- 
genza. Lo stesso Schelling nello scritto Sulla possibilità di una forma della filo- 
sofia in generale ( Ueber die Móglichheil einer Form der P/iilosophie ùberhaupt, 1791) 
notava che la teoria del potere rappresentativo non aveva ancora assicurato sò 
stessa dagli attacchi degli scettici, sopra tutto di Enesidomo (G. E. Schulze), e 
perciò doveva di necessitò metter capo ad una filosofìa costruita su più solide 
fondamenta. Infatti se il principio della coscienza (messo innanzi da Reinhold), 
come principio materiale è sempre condizionato, esso dovrà avere un soggetto e 
un predicato: ora come sarà possibile — si domanda — la loro unione, se non pre- 
suppongo già una forma che esprimn un tal rapporto? Reinhold non ha dedotta 
punto la forma della rappresentazione. Ma se invece si dimostra che la forma del 
subbietto è in genere la forma dell’incondizionalità, quella dell'obbiotto la con- 
dizioualità (mediante II subbietto), segue di per sò che il subbietto nel terzo fatto 
(della rappresentazione) si comporti sempre verso l’obbietto come il determinante 
verso il determinabile (come l’unità verso la moltiplicità, la realtà verso la nega- 
zione, la possibilità verso la effettualità). Cfr. Sàmmtl. Werhe, I, 87 e seg. 
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(la sò medesimo. Altrettanto si dica della filosofia trascenden- 
tale. Senza la pratica del pensiero trascendentale (*)■, questa 
deve riuscire incomprensibile. È necessario pertanto che fin 
dall’inizio c’introduciamo, per mezzo della libertà, in quella 
forma di pensiero, e ciò ha luogo mercè l’atto libero con cui J 
nasce il principio. Se la filosofia trascendentale non presup- 
pone in generale i suoi obbietti, essa può almeno presupporre 
il suo primo obbietto, il principio; essa può postularlo quale 
un elemento da costruirsi ; e come il principio ò costruzione 
sua propria, così pure tutti gli altri concetti, e l'intera scienza 
ha da fare soltanto con le libere costruzioni proprie. 

Se il principio della filosofia ò un postulato, l’qbbietto di 
questo postulato sarà la primissima costruzione per il senso 
interno, cioò^l'Io, non in quanto ò postulato in questo o quel 
modo particolare, ma l'_Io in generale, come produzione di 
sò stesso. Per questa primitiva costruzione, e in questa co- 
struzione, viene senza dubbio a nascere qualche cosa di de- 
terminato, come nasce qualche cosa di determinato per ogni 
determinato atto dello spirito. Ma il prodotto ò, fuori della 
costruzione, un puro nulla ; esso, in generale, è solo perchè 
vien costruito, e prescinde dalla costruzione quanto la linea 
del geometra. Anche questa linea non esiste, poiché la linea 
tracciata sulla lavagna non ò la linea in sò stessa, e vien co- 
nosciuta come linea solo perché si attiene all’originaria intui- 
zione della linea in sé stessa. 

Che cosa è l'Io? È appunto, per questo, cosi poco dimo- 
strabile come ciò in cui consiste la linea; si può descrivere 
soltanto l’atto mediante il quale esso nasce. Se la linea si 
potesse dimostrare, non farebbe bisogno di postularla. Il si- 
mile si dica di quella linea trascendentale del produrre, che 
dev’essere originariamente intuita nella filosofia trascenden- 
tale, e da cui escono tutte le altre costruzioni della scienza. 

In che consista l'Io, si sperimenta solo col produrlo, poi- 
ché nell’Io soltanto ò originaria l'identità dell’essere e del 


( 1 ) « Oline die trnnscendentalc Denkart sckon mitzubrlngen. 
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produrre (cfr. Sguardo generale alla letteratura filosofica, nel 
Nuovo giornale filosofico , I, 10" fase.) W. 

i) Ciò che sorge per noi, mercé l’atto originario dell'in- 
tuizione intellettuale, può venir espresso in un assioma, che 
si può chiamare il primo assioma della filosofia. Ora per noi, 
mercé l’intuizione intellettuale, sorge l’Io, in quanto è il 
suo proprio prodotto, produccntc o prodotto insieme. Que- 
sta identità tra l’ Io, in quanto é il producente, e l’ Io quale 
prodotto, viene espressa nella proposizione Io = Io, propo- 
sizione la quale, ponendo come uguali tra loro gli opposti, 
non è punto identica, ma sintetica. 

Con la proposizione Io = Io, si muta perciò in sintetica 
la proposizione A =■ A, ed è trovato il punto in cui il sapere 
identico scaturisce immediatamente dal sintetico, e il sinte- 
tico dall’identico. Jla in questo punto é altresì (Sez. 1^ il 
principio di tutto il sapere. Nella proposizione Io = Io deve 
perciò essere espresso il principio di tutto il sapere, perchè 
appunto questa proposizione è l’unica possibile, che sia 
nello stesso tempo identica e sintetica. 

Allo stesso punto ci'potrebKe~ menare la semplice rifles- 
sione sulla proposizione A = A . La proposizione A — A pare 
senza dubbio identica, ma ben potrebbe avere anche signi- 
ficazione sintetica, se l’un A fosse opposto all’altro. Si do- 
vrebbe perciò al posto di A sostituire un concetto, che espri- 
messe un’originaria duplicità nell’identità, e viceversa. 

Un tal concetto è quello di un obbietto, il quale nello 
stesso tempo si opponga e sia uguale a sé medesimo. Ora tale 
è solo un obbietto, che di sé stesso è insieme la causa e 
l’effetto, producente e prodotto, sqbbietto ed obbietto. Il 
concetto di un’originaria identità nella duplicità, e vice- 
versa, è dunque solo il concetto di un subbietto-obbietto; 
e un tal concetto apparisco originariamente nella sola auto- 
coscienza. 


(1) Noi Philns. Journal del Fichtk, 1797-8: ristampato poi nel 1809 col titolo: 
Abhandlungen sur ErUìuteruny dea Idealismus der Wisscnachaf'tslehre, vedi in 
Summit. Werhe. 1, 401). 
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La scienza della natura muove dalla natura come da ciò 
che insieme è produttivo e prodotto volontariamente, per 
dedurre il singolo da quel concetto. Immediato obbietto del 
sapere ò quell’identità solo nell’ immediata autocoscienza; 
nella più alta potenza del divenire-obbietto-a-sè-medesimo, 
nella quale il filosofo trascendentale si colloca fin dal prin- 
cipio, non già volontariamente, ma con libertà; c l’origi- 
naria duplicità nella natura va spiegata infine col solo fatto J 
che la natura è ammessa come intelligenza. 

le) La proposizione Io = Io risponde anche alla seconda 
esigenza annessa al principio del sapere, cioè che essa fondi 
insieme la forma e il contenuto del sapere. Poiché l’altro 
principio formale 1 ■= 1 è possibile solo mediante l’atto, che 
è espresso nella proposizione Io = Io, mediante l’atto del 
pensiero che diviene obbietto a sò stesso ed ò identico a sé 
stesso. Lungi dunque dal trovare la proposizione Io = Io sotto 
il principio dell’identità, bisogna piuttosto dire che questo è 
condizionato da quella. Infatti, se Io non fosse = Io, neanche A 
potrebbe essere = A, perchè l’uguaglianza che 6 posta in quella 
proposizione esprime solo un’eguaglianza tra il subbietto giu- 
dicante e quello in cui A è posto come obbietto, cioè una 
eguaglianza tra l’ Io come subbietto e l’ Io come obbietto. 

Annotazioni generali. 


1) La contradizione risolta con la deduzione precedente 
era questa: la scienza del conoscere non può muovere da 
nulla di obbiettivo, poiché essa comincia appunto col dubbio 
generale intorno alla realtà dell’obbiettivo. L’incondizionata- 
mente certo non può dunque consistere per essa che nell'asso- 
lutamente .non-ob biettivo, il quale è dimostrato anche dalla 
non-obbiettività delle proposizioni identiche (come delle sole 
incondizionatamente certe). Ora non si potrebbe intendere 
come da quell’originario non-obbiettivo nasca un obbiettivo, 
se quel non-obbiettivo non fosse un Io, cioè un principio 
che diviene obbietto a sé stesso. Unicamente ciò che non è 
originario obbietto, può rendersi obbietto a sé medesimo, e 
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diviene perciò obbietto. Da quest’ originaria duplicità ch’è in 
esso, viene per l’Io a svilupparsi tutto l’obbiettivo che giunge 
alla sua coscienza; e solo queiroriginaria identità nella du- 
plicità è l'elemento che porta l’unificazione ed il nesso in 
ogni sintetico sapere. 

2) Sulla nomenclatura di questa filosofia possono valere 
alcune osservazioni. 

Kant nella sua Antropologia trova significativo il fatto, 
che al fanciullo, non appena incomincia ad esprimersi con 
l’io, sembri dischiudersi un nuovo mondo. Ciò invero ò as- 
sai naturale ; ò il mondo intellettuale che gli si schiude, poi- 
ché un essere, che può dire Io a sò medesimo, si eleva ap- 
punto per questo al di sopra del mondo obbiettivo, e da una 
intuizione estranea passa alla sua propria. La filosofia deve 
senza dubbio muovere da quel concetto, che in sè comprende 
tutta l’ intellettualità e da cui essa si svolge. 

Da ciò eziandio si può scorgere che nel concetto dell’Io 
yi è qualche cosa di più alto che la semplice espressione del- 
l’ individualità, che ò l’atto deU’autocoscienza ingenerale, 
con cui viene senza dubbio a spuntare contemporanea la 
coscienza dell’ individualità, ma che per sò medesimo non 
racchiude nulla d’individuale. Soltanto dell’Io come atto 
dell’ autocoscienza in generale si è fatto parola fin qui, 
e da esso deve dedursi ogni individualità. 

Come per l’Io, quale principio, non bisogna intendere 
l’Io individuale, così non va inteso l’Io empirico, cioè quello 
che si presenta nella coscienza empirica. La coscienza pura, 
in varie guise determinata e limitata, dà l'empirica; entrambe 
si differenziano per i loro limiti; rimuovete i limiti dalla 
empirica, ed avrete l’ Io assolut o, di cui qui ò parola. L'auto- 
coscienza pura ò un atto, che trovasi al di fuori di ogni 
tempo e incomincia a costituire ogni tempo ; la coscienza 



cessione delle rappresenta zioui. 

La domanda : se l’ Io sia una cosa in sè o un fenomeno, — 
questa domanda è in sè medesima un controsenso. Esso in 
generale non è una cosa, nè cosa in sè, nè fenomeno. 
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Il dilemma che qui si oppone : Tutto dev’ essere o qual- 
che cosa o nulla, ccc., si fonda sull’ambiguità del concetto 
« qualche cosa ». Dato che qualche cosa designi in genere 
qualche cosa di reale in contrapposto al semplice immagi- 
nato, l’Io dovrà esser bene qualche cosa di reale, come 
principio di ogni realtà. Ma è altrettanto chiaro che, ap- 
punto perchè esso è principio di ogni realtà, non può es- 
sere reale nel medesimo senso di ciò a cui spetta la semplice 
realtà derivata. La realtà che alcuni tengono per l’unica vera, 
quella delle cose, è una realtà d’ imprestito, è soltanto il ri- 
flesso di una realtà più elevata. Il dilemma, posto in tutta 
la sua luce, significa adunque: Tutto è una cosa o nulla; 
il che subito appare falso, perchè esiste indubbiamente un 
concetto più alto che quello della cosa, cioè il concetto del- 
1’ operare, dell’ attività. 

Un tal concetto dev’essere ben più alto che quello della 
cosa, perchè le cose stesse non devono concepirsi altrimenti 
che quali modificazioni di un’attività in varie guise limitata. 
L’essere delle cose non consiste già in una semplice quiete, 
o inattività. Infatti anche un qualsiasi riempimento dello 
spazio è un grado di attività, ed ogni cosa un determinato 
grado di attività, col quale è riempito lo spazio. 

Poiché all’ Io non conviene alcuno dei predicati che spet- 
tano alle cose, resta spiegato il paradosso, che dell’ Io non 
possa dirsi che è. Invero dell’Io non si può dire che è, perchè 
è l’essere stesso. Quell’atto dell’autocoscienza, atto eterno e 
non concepito in alcun tempo, che noi chiamiamo Io, è ciò che 
dà l’esistenza alle cose tutte: ciò, dunque, che non ha bisogno 
di alcun altro essere che lo porti, ma che, portandosi e soste- 
nendosi da sè medesimo, apparisce obbiettivamente come l’ e- 
terno divenire, subbiettivamente come .1 '.infinito produrre^ 

3) Prima di passare all’esposizione del sistema, non è inu- 
tile mostrare come il principio valga a fondare insieme la 
filosofia teoretica e la pratica, il che s’intende da sò come 
necessario carattere del principio. 

Che il principio sia insieme principio della filosofia teore- 
tica e della pratica, non è possibile senza che esso medesimo 
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sia insieme teoretico e pratico. Ora, giacché un principio 
teoretico 6 un assioma, un principio pratico un comando, 
in mezzo ed entrambi dev’esserci qualche cosa : — e questo 
è il postulato, clic confina con la filosofia pratica, perchè 
è una semplice esistenza; con la teoretica, perchè esige 
una costruzione puramente teoretica. Donde il postu- 
lato attinga la sua forza coattiva, si mostra col fatto che esso 
è legato ad esigenze pratiche. L'intuizione intellettuale è 
qualche cosa, che si può esigere e congetturare; chi nonne 
ha il potere, dovrebbe almeno averlo. 

4) Chi ci ha seguiti attentamente finora, avrò potuto inten- 
dere da sé che principio e fine di questa filosofia è la libertà, 
l’assoluta mente indimostrabile, ciò che si dimostra soltanto 
> ' ; da sè stesso. Ciò che in tutti gli altri sistemi minaccia di 
rovina la libertà, in questo vieu derivato dal seno della me- 
desima. L’essere non è altro in questo sistema che la libertà 
soppressa. In un sistema che faccia dell’essere il primo e più 
alto elemento, non solo il sapere deve ridursi ad una sem- 
plice copia di un essere originarlo, ina anche ogni libertà 
deve ridursi necessariamente ad un’ illusione, perchè non si 
conosce il principio, i cui movimenti sono le sue visibili ma- 
nifestazioni. 


SECONDA SEZIONE 
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Deduzione generale dell’idealismo trascendentale 



AVVERTENZA. 


1) L’ idealismo è già espresso nel nostro primo principio 
Poiché l’ Io è immediatamente perché diviene pensato W 
(non essendo altro che il pensiero di sé stesso), la proposi 
zione Io = Io = alla proposizione: Io sono; mentre invec 
la proposizione A — A dice soltanto : se è posto A , è posti 
come uguale a sé stesso. La domanda: è posto dunque? — noi 



è possibile dell’Io. O r se la proposizione : yto sono, è il prin - 
cipio d i tutta la filosofia , non potrà? esservi alcun'altra realtà . /I 
se non quella che è uguale alla realtà di questa proposizione. 


Ma questa proposizione non dice che io sono per qualche 


cosa al di fuori di me, sibbene, e solamente, che io sono per 
me stesso. Dunque, tutto ciò che è in .generale potrà essere 
solo per l' Io ; un'altra realtà in generale non esiste. 

2) La prova più generale della generale idealità del sa- 
pere è perciò quella addotta nella Dottrina della scienza 
con le immediate conseguenze della proposizione: Io sono. 
Ma un’altra prova è ancora possibile, quella di fatto, che 
si adduce in un Sistema dell’idealismo trascendentale, 
perchè l’intero sistema del sapere si deduce effettivamente 
da quel principio. Poiché qui non abbiamo a che fare con 
la Dottrina della scienza, ma col sistema del sapere giusta 
i principii dell’idealismo trascendentale; così della Dottrina 


(1) *TtIure^ scili Gcilachtwcrden^. 
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della scienza possiamo limitarci a esibire il risultato gene- 
rale, per poter cominciare la nostra deduzione di un tal 
sistema del sapere dal punto in quella stabilito. 

3) Noi passeremmo direttamente alla costruzione della 
filosofia teoretica e pratica, se questa medesima divisione non 
si dovesse dedurre con la Dottrina della scienza, la quale, 
per sua natura, non è nè teoretica nè pratica, ma runa e 
l’altra cosa insieme. Noi dovremo perciò al presente dar la 
prova della necessaria opposizione tra la filosofia teoretica e 
la pratica : — l a pro va che entrambe si presuppongano a vi- 
cenda e l’tina non sia possibile senza deH’altra, come vien 
data dalla Dottrina della scienza, per poter quindi elevare 
su questi principii generali il sistema di entrambe. 

La prova, che tutto il sapere debba esser dedotto dall’Io, 
e che non vi sia alcun altro fondamento della realtà del 
sapere, lascia pur sempre senza risposta la domanda: come 
mai l’intero sistema del sapere (per es. il mondo obbiettivo 
con tutte le sue determinazioni, la storia, ecc.) sia stato posto 
dall’Io. Si può dimostrare anche al più ostinato dogmatico 
che il mondo non consista in altro se non in rappresenta- 
zioni; ma il pieno convincimento nasce solo quando si ponga 
in compiuta evidenza il meccanismo del suo sorgere dal- 
l’interno principio dell’attività psichica; giacché non vi sarà 
alcuno che, mentre vede come il mondo obbiettivo con tutte 
le sue determinazioni si sviluppi, senza la minima affezione 
esteriore , dalla pura autocoscienza, trovi ancor necessario 
un mondo indipendente da essa, come per avventura intende 
fare l’equivoca armonia prestabilita del Leibniz W. Ma, prima 
che questo stesso meccanismo sia dedotto, sorge la domanda: 
in che modo noi perveniamo ad ammettere in generale un 
tal meccanismo. Noi, in questa deduzione, consideriamo l’Io 
come attività pienamente cicca. 


(1) Secondo questa, ogni singola monade produce da sò stesso il mondo; ma, 
nello stesso tempo, questo ha un’esistenza indipendente dalle rappresentazioni; 
eppure, secondo lo stesso Leibniz, il mondo, in quanto è reale, consiste a sua 
volta di monadi; perciò ogni realtà poggia infìne soltanto Bulle forze rappresen- 
tative (JSota di Schelling). 
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Noi sappiamo che l’Io in origine è solo attività; ma come 
giungiamo a porlo come attività cieca? Questa determina- 
zione devo aggiungersi al concetto dell’attività. Il richia- 
marci al sentimento di costrizione che è nel nostro sapere teo- 
retico, e il conchiudere: poiché l’Io in origine è solo attività, 
quella costrizione si deve concepire solo come attività cieca 
(meccanica), non è permesso, come richiamo ad un fatto, in 
una scienza quale la nostra; che anzi l’esistenza di quella 
nccessitazione dev’essere dedotta dalla medesima natura del- 
l’Io; ben più, la questione intorno al fondamento di quella 
costrizione presuppone un’attività originariamente libera, clic 
è una cosa sola con quella legata. E così è. La libertà 6 
l’unico principio al quale si ò riporta ta ogni cosa; e noi 
vediamo nel mondo obbiettivo, non già un esistente fuori di 
noi, ma solamente la limitazione interna della nostra propria 
attivit à libera. L’essere in generale ò solo espressione di una 
libertà impedita. È dunque la nostra propria attività quella 
che é legata nel sapere. Ma per converso, noijion avremmo 
il concetto di un'attività limitata, se insieme non ce ne fosse ^ 
m noi una illimitata. Questa necessaria coesistenza di un’atti- 
vità, libera, ma limitata, e di un'attività inimitabile in un me- 
desimo identico soggetto, deve, se in generale è, esser ne- 
cessaria; e dedurre questa necessità appartiene alla filosofia 
superiore, che è teoretica e pratica insieme. 

Se dunque il sistema della filosofia si divide in teoretico > 
e pratico, si deve poter dimostrare in generale che l’Io, già j 
in origine e in forza del suo concetto, non può essere atti- 
vità li mitata (benché libera), senza essere insieme attività 
illimitata, e viceversa. Questa dimostrazione deve precedere 
la stessa filosofia teoretica e pratica. 

Che questa dimostrazione della necessaria coesistenza delle ’ 
due attività nell’Io sia insieme una dimostrazione generale 
dell’ idealismo trascendentale in genere, apparirà chiaro dalla y 
prova stessa. 

La prova generale dell 'idealismo trascende!! tale è tratta solo ; 
dalla proposizione dedotta precedentemente: mediante l’atto ’ 

dell’autocoscienza, l’Io diviene obbietto a sé stesso. 1 

w — — — — 



Sciieli.ing — Sistema dell’ Idealismo trascendentale. 
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In questa proposizione si possono ravvisare subito due 
altre : 

1) L’Io è generalmente obbictto solo per sò stesso, dun- 
que per nessuna cosa esterna. Ammettendo un’ influenza del 
di fuori sull’Io, l’Io verrebbe ad essere obbietto per qualche 
cosa di esterno. Ma l’Io non è nulla per ogni cosa esterna. 
Sull’Io come Io non può dunque influire nulla di esterno. 

2) L’Io diviene obbietto; dunque esso non ò originaria- 
; mente obbietto. Noi teniamo fermo a questa proposizione, per 
£ poter trarre da essa ulteriori conclusioni. 

a) Se l’Io non ò originariamente obbietto, ò l’opposto 
dell’obbietto. Ma tutto ciò che ò obbiettivo ò qualcosa di 
quieto , di fissoTche di per sò iion è capace di alcuna azione, 
ma 6 solo" obbietto delToperare. Dunq ue l’Io originariamente 
ò solo attività. Nel concetto inoltre dell’obbietto ò pensato il 
concettò di uh che di limitato o circoscritto. Ogni elemento ob- 
biettivo, appunto perchè diviene obbietto, divien finito. L’Io 
dun que ò originariamente (al di là dell’ obbiettività, che si ò 
posta mediante l'autocoscienza) infinito; dunque, attività 

\ i nfinit a. 

b) Se l’Io 6 ori ginaria mente attività infinita, esso ò an-, 
[ qhe fondamento — e complesso di tutta la realtà. Poiché, se 
/ vi fosse un fondamento della realtà fuori di esso, la sua at- 

1 tività infinita sarebbe originariamente circoscritta. 

_ c) Che Quest’a tti vità orig inaria mente infinita (questo com- 
f plesso di tutta la realtà) dive nga obbjetto per sò stessa, e„per- 
V ciò finita e limitata, ò condizione dell’autocoscienza. 11 pro- 
j blema S: còme questa condizione sia pensabile. L’Io ò ori- 
-A. ginariamente muro p rodu rre che si estende all’ ih finito, e 
I mercè cui non diverrebbe mai un prodotto. Adunque l'Io, 
I per prodursi a sò stesso, (per essere non solo producente, ma 
[ anche ’ prodótto j come nell'autocoscienza), deve porre dei li- 
v miti al suo produrre. 

,/Mia 1’ Io non può limitare i l s uo p j^ pdurre . senza 


opporre ajsè qualche 
• Prova. In quanto l’Io sì limiti 


quanto l’Io si limita come produrre, diviene 
qualche cosa a sò stesso, cioò pone sò stesso. Ma ogni porre 
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6 un determinato porre. Ogni determinare poi presuppone un 
assolutamente indeterminato (peres., ogni figura geometrica 
lo spazio infinito); ogni determinazione è adunque privazione 
dell' asso luta realtà, cioè negazione. 

Ma la negazione di mi positivo non è possibile, con la i 
semplice privazione, mq, so lo conila reale opposizione; per | 
es., 1 + 0= 1, 1 -1 =0. *’ ( 

Nel concetto del porre si pensa dunque necessariamente 
anche il concetto di un opporre; dunque, nell’ atto del porre 
sè stesso anche quello di un porre qualche cosa che è oppo- 
sta all’Io, e l’atto del porre sò stesso è perciò identico e sin- 
tetico insieme. 


/ 

/ 


Quell’originario opposto dell’ Io nasce solo coll’atto di porre 
sè stesso, e, a disparte di. quest'atto, .a ssolutameli te nulla. 

L’Io ..è un mondo tutto chiuso in s èj una monade, che 
non può uscir fuor di sè, nm in cui nulla può penetrare dal 
di fuori. Ad essa pertanto' non giungerebbe mai alcunché di 
opposto (un obbiettivo), se, m forza deH’originario atto di 
gorre sè stesso, non fosse posto insieme anche, quello,. 

Quell’opposto (il Non-Io) non può dunque essere a sua 
volta fondamento di spiegazione di quest’atto, in forza di cui 
l’Io divieu finito per sè stesso. Il dogmatico spiega la finità del- 
l’Io immediatamente coll’essere circoscritto da un obbiettivo; 
l’idealista deve, conforme al suo principio, rovesciare la spie- 
gazione. La spiegazione del dogmatico non mantiene ciò che 
promette. Se, com’egli suppone, l’Io e l’obbiettìvo si fossero 
del pari originariamente distinti nella realtà, l’Io non sarebbe 
originariamente infinito com’esso è, poiché solo coll’atto del- 
l’autocoscienza diviene finito. Giacché l’autocoscienza è com- 
prensibile solo come atto, non può venire spiegata da qual- 
che cosa, che rende comprensibile solo una passività. Pre- 
scindendo dal fatto che l’obbiettivo nasce per me col divenire 
finito, che l’Io non si schiude per la prima volta aH’obbiet- 
tività se non coll’atto dell’autocoscienza, che L’Io e l’obbietto 
sono opposti, come le grandezze positive c negative, che dun- 
que alTobbietto può convenire solo quella realtà, che nell’Io 
è tolta, il dogmatico spiega la limitatezza dell’Io nel modo 
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come si può spiegare quella di un obbictto, cioè la limita- 
tezza in sè e per sè, ma non una conoscenza di essa. L’Io 
come Io è limitato solo per il fatto che s’ intuisce come tale, 
giacché un Io ò in generale solamente ciò che è per sò stesso. 
La spiegazione del dogmatico si stende fino a spiegare la li- 
mitatezza, ma non fino a spiegare l’auto-intuizione in essa. 
L’Io lui da divenir limitato, senza cessare di essere Io, cioè 
non per uno che lo intuisca al di fuori di lui, ma per sò 
stesso. Ohe cosa, ò ora uucll’Io,. per il quale dcv’esser circo- 
scritto l’altro? Senza dubbio un illimitato; ^Io perciò deve 
esser limitato, $enza cessare di esser illimitato. Si domanda 
come ciò sia pensabile. 

Che l’Io non soltanto sia limitato, ina intuisca ancora sè 
stesso, come tale, o che, mentre divien limitato, sia insieme 
illimitato, è possibile solo per il fatto che esso pone sè me- 
desimo come limitato, produce la limitazione, stessa. L ’fò pro - 
duce la li mitaz ione stessa, vuol dire : l’ Io nega sè stesso come 
a ssoluta attiv ità, ossia nega sè in generale. Questa è una 
contradizione che va risolta, se la filosofia non deve contra- 
dirsi ne’ suoi primi principii. 

e) Che l’attività originariamente infinita dell’Io limiti sè 

stessa, cioè si cangi in un’attività finita (nell’autocoscienza), 
è concepibile solo quando si possa dimostrare, che l’Io come 
Io può essere illimi tato , solo in quanto è limitato, e vi- 
ceversa, che esso come Io è limitato, solo in quanto è 
illimitato. 

f) Tn questa proposizione son contenute due altre. 

A. L’Io è, come Io, illimitato, solo in quanto divien 
limitato. 

Si domanda come si possa pensare una cosa simile. 

aaj L’Io è tutto ciò che è, solo per sè stesso. L’Io è 
infinito, significa dunque: è infinito per sè stesso. Supposto 
un istante che l’Io sia infinito, ma senza esserlo per sè stesso, 
certo sarebbe un infinito, ma quest’infinito non sarebbe Io. 
(Si dia forma sensibile a quanto diciamo con l’ immagine del- 
l’ infinito spazio, che è un infinito, senza essere Io, e che 
insieme rappresenta l’Io disciolto, l’Io senza riflessione.) 


SEZ. ir -deduzione dell’idealismo trasceso. 


53 


bb) L’Io è infinito per sò stesso, vuol dire: è infinito per 
la sua auto-intuizione. Ma l’Io, mentre s’intuisce, diventa 
finito. Questa contradizione si può risolvere solo col dire 
che l’Io in questa finità diventi per sè infinito, cioè che 
s’intuisca come un infinito divenire. 

ccj Ma un divenire non si può pensare altrimenti che 
condizionato ad una limitazione. Si pensi un’attività infini- 
tamente produttrice come estendentesi all’infinito senz’alcuna 
resistenza; essa produrrà con velocità infinita: il suo prodotto 
è un essere, non un divenire. La condizione di ogni dive- 
nire è perciò la limitazione, o il termine. 

dd) Ma l’Io dev’essere, non solo un divenire, ma un 
infinito divenire. Affinchè esso sia un divenire, dev’esser 
circoscritto. Affinchè esso sia un infinito divenire, è neces- 
sario che il limite sia tolto. [Se l’attività produttiva non si 
estende oltre il suo prodotto (il suo limite), il prodotto non 
è produttivo, cioè non è un divenire. Se poi la produzione 
è in un determinato punto compiuta, e perciò il limite è 
stato tolto (poiché il limite è solo in antitesi all’attività, che 

10 supera), l’attività produttrice non era infinita.] 11 limite 
adunque dev’essere insieme tolto e non tolto. Tolto, affinchè 

11 divenire sia un infinito; non tolto, affinchè non cessi mai 
di essere un divenire. 

ee) Questa contradizione si può risolvere solo col con- 
cetto intermedio di un’infinita estensione del limite. Il li- 
mite è tolto per ogni determinato punto, non però tolto as- 
solutamente, ma solo respinto all’infinito. 

La limitatezza (estesa all’infinito) è dunque condizione 
sotto la quale può essere infinito l’Io come Io. 

La limitatezza di quell’infinito è dunque posta immedia- 
tamente con la sua jpssenza flj LQj W, ossia col fatto che esso 
non è semplicemente un infinito, ma insieme un Io, cioè un 
infinito per sè stesso. 

B. L'Io è limitato solo per il fatto che è illimitato. 


(1) « Ichhclt », l’astratto dell’ io. 
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Poniamo che all’Io si metta un limite, senza la sua coo- 
perazione. Questo limite cada in un qualunque punto C. Se 
l’attività dell’Io non va fino a questo punto, o addirittura 
solo fino a questo punto, esso non è un limite per l’ Io. Ma 
che l’attività dell' Io vada anche solo fino a questo punto C, 
non si può ammettere, senza che esso originariamente sia 
attivo in maniera indeterminata, cioè infinitamente. 11 punto C 
esiste dunque per l’Io unicamente perchè esso lo supera; ma 
oltre questo punto vi è l'infinità, poiché tra l’ Io e l’infinità 
! non v’è altro che questo punto. Pertanto l’ infinito sforzo del- 
| l’Io è appunto condizione sotto la quale esso divien limitato, 
cioè la sua illimitatezza è condizione della sua limitatezza; 

<j) Dalle due proposizioni A) e B) si può continuare ad 
argomentare nel modo seguente : 

— aa) Noi potemmo dedurre la limitatezza dell’ Io solo 
come condizione della sua illimitatezza. Ora il limite è con- 
dizione dell' illimitatezza solo per il latto che esso è esteso 
all’infinito. Ma l’Io non può estendere il limite, senza ope- 
rare. su di esso, e non operare su di esso, senza esistere come 
indipendente da questo operare. Il limite diventa perciò reale 
soltanto con la lotta dell’ lo contro il limite. Se l’ Io non vi 
opponesse la sua attività, esso non sarebbe un limite per 
l’Io, cioè (poiché esso è da porre solo negativamente, in 
relazione all’ Io), esso in generale non sarebbe. 

L’attività che si rivolge contro il limite è, secondo la prova 
di lì), non altra che l'attività dell’Io, clic originariamente 
procede all’infinito; cioè quell’attività, clic spetta solo al- 
l'Io di là dall’autocoscienza. 

bit) Ora quest’attività originariamente infinita spiega 
senza dubbio come il limite sia reale, ma non come diventi 
£deale; cioè spiega bene Tesser limitato dell’ Io in generale, 
ma non la sua conoscenza della limitatezz a, o il suo esser 
limitato per sé s tesso . 

cc) Ma jl limite de.v’ essere insieme reale e idealo. 
' ^lytyile, cioè inmpehdente dall’Io, p erchè altrimenti l’Io non 
è effettivamente limitata; id eale., d ipendente dall'Io , per- 
chè altrimenti l’Io non pone sè stesso, non s' intuisce come 
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limitato. Le due affermazioni, che il limite sia reale, e 
che sia puramente ideale, sono deducibili dall’autocoscienza. 
L’autocoscienza dice che l’Io sia limitato per sè stesso: af- 
finchè sia limitato, il limite deve essere indipendente dall'at- 
tività limitata; affinchè sia limitato per sè stesso, dipendente 
dall’Io. La contradizione tra queste affermazioni è perciò 
da risolversi mediante un’antitesi, che ha luogo nell’autoco- 
scienza stessa. Il limite ò dipendente dall’Io, significa: vi 6 
in esso un’altra attività oltre la limitata, dalla quale esso 
deve dipendere. Dunque, oltre quell’attività, che si. spiega 
all’infinito, e che noi, perché sola è realmente limitabile, 
vogliamo chiamar reaJo, ce ne dev’essere nell’Io un’altra, 
che possiamo chiamare ideai;*. 11 limite è reale per l’attività 
procedente all'infinito, o — perchè appunto quest’infinità 
attività dev’esser limitata nell’autocoscienza — per l’attività 
obbietti va dell’ Io ; ideale dunque per un’attività opposta, 
non obbiettiva, in sè illimitabile, che adesso bisogna più 
esattamente caratterizzare. 

del) All’ infuori di quelle due attivit à, l’una delle quali 
per ora è da noi semplicemente postulata come necessaria 
alla spiegazione della limitatezza dell’Io, non vi sono altri 
fattori dell’autocoscienza. La seconda attività, ideale o non 
obbiettiva, deve perciò essere di tal natura, che con essa 
venga dato insieme il fondamento del limitarsi di quella ob- 
biettiva, e della conoscenza di quest’essere limitata. Or poi- 
ché la ideale originariamente è stata posta solo come l’in- 
tuitiva (subbiettiva) di quella, per ispiegare con essa la 
limitatezza dell’Io come Io; dunque per l’attività seconda, 
o.bbiettiva, il Riv enire intuito e il divenir limitato debbono 
essere una sola c medesima cosa. La spiegazione di ciò si 
deve trarre dal carattere fondamentale dell’Io. La seconda 
attività, se dev’essere attività di un Io, deve insieme venir 
limitata, e intuirsi come limitata; giacché appunto in que- 
sta identità dell’ intuirsi e dell’essere sta la natura del- 
l’Io. Per il fatto, che l’attività reale è limitata, essa deve 
anche essere intuita; e per il fatto che essa viene intuita, 
deve anche venir limitata; i due fatti debbono essere as- 
solutamente uno. 
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eej Entrambe Inattività, la ideale e la reale, si pre- 
suppongono a vicenda. L’attività reale, che si espande ori- 
ginariamente all' infinito, ma che, in servigio dell’autoco- 
scienza, riceve il limite, ò. nulla senza quella ideale, per 
cui essa 6 infinita nella sua limitatezza, (secondo d<l). A sua 
volpa, l'attività idealo è nulla, senza quella intuitiva, limi- 
tabile, e perciò appunto reale. 

Ha. questo mutuo presupporsi delle d_ue attività in servigio 
deH’autocQScienza dovrà esser derivato l’intero meccanismo 
deir Io. 

jf) Come le due attività si presuppongono a vicenda, 
così pure l'idealismo ed il realismo. Se io rifletto sempli- 
cemente sull’attività ideale, nasce per me l'idealismo, o l’af- 
fermazione che il limite è stato posto semplicemente dall’Io. 
Se rifletto semplicemente sull’attività reale, nasce per me il 
realismo, o l’affermazione che il limite 6 indipendente dal- 
l'Io. Se rifletto su tutte e due insieme, nasce per me un 
terzo fra i due, che si può chiamare ideale-realismo, o 
quello che finora abbiamo designato col nome d’ idealismo 
trascendentale. 

gg ) Nella filosofia teoretica è spiegata l’idealità del li- 
mite (o: come mai la limitatezza, che originariamente esiste 
solo per il libero operare, divenga limitatezza per il sapere); 
la filosofia pratica deve spiegare la realtà del limite (ovvero: 
come la limitatezza, che in origine ò puramente subbiettiva, 
divenga obbiettiva). La filosofia teoretica ò perciò idealismo, 
la pratica realismo, e solo entrambe formano il sistema com- 
piuto dell’idealismo trascendentale. 

Come l’idealismo e il realismo si presuppongono a vicenda, 
cosi la filosofia teoretica e la pratica; e nell’Io stesso ò ori- 
ginariamente uno e legato ciò che noi dobbiamo separare in 
servigio del sistema, che procediamo a costruire. 
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Sistema di filosofia teoretica secondo i principii 
dell’ idealismo trascendentale 


AVVERTENZA. 



1. L'autocoscienza, dalla quale noi partiamo, è atto uno 
ed assoluto; e con quell’atto uno è posto non solamente 
l’Io stesso con tutte le sue determinazioni, ma, come si è 
mostrato a sufficienza nella precedente sezione, anche,. ogni 
altra cosa che è posta in generale por 1 Io. I] nostro primo 
"còmpito nella filosofia teoretica sarà pertanto la deduzione di 
quell’assoluto atto. 

Per trovar l’ intero contenuto di quest’atto siamo necessi- 
tati a dividerlo, e quasi a frazionarlo, in più atti singoli. Questi 
singoli atti saranno i termini medii di quell’una sintesi 
assoluta. 

Da tutti questi singoli atti messi insieme faremo quasi na- 
scere successivamente davanti ai nostri occhi ciò che è 
posto unitamente e in una volta mercè l’una sintesi assoluta 
in cui tutti son compresi. 

Il procedimento di questa deduzione è il seguente; 

L'atto dell’autocoscienza 6 ideale e reale ad un tempo ed 
assolutamente. Mercè di esso, ciò che è stato posto realmente 
diviene immediatamente anche ideale ; e ciò che si pone ideal- 
mente è posto anche realmente. Questatotale identità della 
posizione ideale e della reale nell’atto dell’autocoscienza può 
nella filosofia essere rappresentata solo come nascente in ma- 
niera successiva. E ciò accade nel modo seguente: 

Il concetto dal quale noi partiamo, è quello dell’Io, cioè 
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del subbietto-obbietto, a cui ci eleviamo per mezzo dell’as- 
soluta liberti!. Ora con quell’atto è posta, per noi che filo- 
sofiamo, qualche cosa nell'Io come obbietto, e perciò non 
ancora nell’Io come subbietto (per l’Io stesso ò posto in 
un solo e medesimo atto anche idealmente ciò che 6 posto 
realmente); la nostra indagine dovrò adunque procedere fino 
a tanto che la stessa cosa, che per noi ò posta nell’Io come 
obbietto, sia posta per noi anche nell’Io come subbietto, cioè 
fino a tanto che per noi la coscienza del nostro obbietto coin- 
cida con la nostra, dunque finché l’Io stesso per noi sia ar- 
rivato al punto da cui siamo partiti. 

Un tal procedimento ò reso necessario dal nostro obbietto 
e dal nostro còmpito, perchè quello che nell’atto assoluto del- 
l’autocoscienza è assolutamente unito — subbietto ed obbietto, 
— noi dobbiamo costantemente separarlo per l’ufficio della 
filosofia, cioè per far sorgere quell’unione davanti ai nostri 
occhi. 

2) L’ indagine, in conformiti! della precedente, sarà divisa 
in due capitoli. Dapprima dovremo derivare la sintesi asso- 
luta che è contenuta nell’atto dell’autocoscienza; quindi ri- 
cercare gl’ intermediari! di questa sintesi. 


I. 

Deduzione della sintesi assoluta contenuta 
nell’atto dell’autocoscienza. 


f i. Muoveremo dalla proposizione gii! avanti dimostrata: 
il limite dev' essere ideale e reale insieme . Se così è, poi 
che un’originaria unione dell’ideale e del reale è pensabile 
solo in un atto assoluto, dovrò il limite esser posto mediante 
\m atto, e questo atto medesimo dovrò essere ideale e reale 
insieme. 


2. Ma un atto simile è soltanto l'autocoscienza; dunque 
anche ogni limitazione dev’esser posta solo mercè l'autoco- 
scienza e data con l’autocoscienza. 


SEZ. Ili - SISTEMA DI FILOSOFIA TEORETICA 


59 


i 




„) Tratto or iginario fi all ^y^f.nap.ift nza è insieme 
ideale e reale. L’autocoscienza è nel suo principio sem- 
plicemente ideale, ma per mezzo di essa nasce per noi l’Io 
come semplicemente reale. Con l’atto deH’auto-intuizionc, l'Io 
diviene altresì immediatamente limitato; esser_ iiituito ed essere 
è una sola e medesima cosa. 

h, Suld merci: rautoeoseienza è posto il limite: esso perciò , ^ 
non ha alcun’altra realtà se non quella clic raggiunge mercè 
l’aut ocoscienza . Q uest’atto Palamen to primario, la limita- 
tezza è il derivato. Per il dogmatico la limitatezza è il primo, 
^autocoscienza il 1 secondo. Ma ciò 6 impensabile, perchè bi- 
sogna che l’autocoscienza sia atto, e il limite, per esser li- 
mite dell’Io, sia insieme dipendente e indipendente dall’Io. 

11 che si può pensare (Sez. II) solo per il fa 1 1 o melie, li Io 
fe = un’operazione , in cui sonvi dnq attività qppq-W 
ste, mia, che vi en limitata, e dalla quale appunto, perciò 
è indipendente il limite; q_jina, che è limitante, ed ap 
punto perciò iilimitabjLIe. 

3. Qiifìst.’npp.razi ynfl è app un to l’autocoscieiLza . Di là dal- 
l’autocoscienza, l’Io è pura obbiettività . Questo puro obbiet- 
tivo (appunto perciò non-obbiettivo originariamente, perchè 
l’obbiettivo senza il subbiettivo è impossibile), è l’unico in sè 
che esista. Solo con l'autocoscienza si aggiunge la subbietti- 
vità. A quest’attività, in origine puramente obbiettiva, limi- 
tata nella coscienza, vien opposta la limitante, che per ciò 
stesso non può divenire obbietto. — Giungere alla coscienza 
ed esser limitato, è una sola e medesima cosa. Ciò solamente 
che in me è stato limitato, per così dire, giunge alla coscienza; 
l’attività limitante cade al di fuori di ogni coscienza, appunto 
perchè essa è causa di ogni limitazione. La .limitatezza deve 
apparire indipendente da me , perchè io posso scorgere soltanto 
ia mia limitazione , non mai l'attività dalla quale essa fu posta . 

4. Premessa questa distinzione tra attività limitante e li- 
mitata, nèj’attività li mitante nè la limitata può es - 
ser q ne lla che noi chiamiamo ri o..^ Poiché l'Io, è solo nel 
l'aut ocoscienza ; ma nè da questa nè da quella pensata iso - 
latamente nasce per noi l’Io dell’autocoscienza, 



r ^ 
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a) L'attività limitante non giunge alla coscienza, non 
diviene obbietto ; essa 6 dunque^l’attività del puro subbietto. 
Ma l’Io dell’autocoscienza non è puro subbietto, bensì sub- 
bietto e obbietto insieme. 

b) L’attività limitata ò solo quella che diviene obbietto, 
il puro obbiettivo nell' autocoscienza. Ma l' Io dell’autoco- 
scienza non è nò puro subbietto, nè puro obbietto, bensì 
l'uno e l’altro insieme. 

Nè per mezzo dell’attività limitante, nè per mezzo della 
limitata, esso adunque perviene all'autocoscienza. È neces- 
saria una terza attività, composta di entrambe, perchè sorga 
l'Io dell’autocoscienza. 

5. Questa terza attività, che oscilla tra la limitata e la 
limitante, e per mezzo di cui sorge l’Io, non è altro, poiché 
produrre ed essere dell’Io è una cosa sola, che l’ Io dell’au- 
tocoscienza stessa. 

L’Io è dunque pur un’attività composta, l’autoco- 
scienza è pur un atto sintetico. 

6. Per determinare più esattamente questa terza attività 
sintetica, bisogna prima determinare più esattamente la lotta 
delle opposte attività, da cui essa risulta. 

n) Quella lotta è, non tanto una lotta originaria per il 
subbietto, quanto piuttosto di attività contraile secondo le 
direzioni, giacché entrambe le attività appartengono ad 
un solo e medesimo Io. L'origine delle due direzioni è que- 
sta. — L’Io ha la tendenza a produrre l’ infinito; questa di- 
rezione si deve pensare come procedente verso l’esterno 
(come centrifuga), ma essa come tale non è distinguibile, 
senza un’attività che ritorni verso l’interno all’Io cornea 
suo centro. Quell’attività che procede verso l’esterno, infi- 
nita secondo la sua natura, è l’obbiettivo nell’Io ; questa che 
ritorna all’Io non è altro che lo sforzo d’intuirsi in quell’in- 
finità. Per via di siffatta operazione in generale, si separa 
nell’Io l’interno dall’esterno; con tale separazione è posto 
nell’Io un contrasto, che è da spiegare solo con la necessità 
dell’autocoscienza. Non si può spiegare più oltre perchè l’Io 
debba diventare originariamente conscio di sè, non essendo 
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esso altro che autocoscienza. Ma nell’autocoscienza appunto 
è necessaria una lotta di opposte direzioni ( l ). 

L’Io deH’autocoscienza_j6_ quello che procede secondo op - 
postc direzioni. Esso con siste s olo i li q uest a lotta, o meglio, 
è esso medesimo qu esta lotta di o ppos te..dkezi(uiu Se è vero 
che l’Io è consapevole di sè stesso, sarà anche vero che debba 
nascere ed esser mantenuto quel contrasto. Si domanda: come 
sia mantenuto. 

Due direzioni opposte si sopprimono, si annientano; il con- 
trasto dunque, parrebbe, non può durare. Ne verrebbe un’as- 
soluta inazione, poiché, non essendo l’Io altra cosa che sforzo 
di essere eguale a sò stesso, l’unica ragione per l’Io di de- 
terminarsi all’attività è una persistente contradizione in lui 
stesso. Ora ogni contradizione si annulla in e per sè stessa. 
Nessuna contradizione può sussistere se non forse per lo 
stesso sfo rz o di mantenerla, o. di pensare che con questo 
terzo elemento spunti una specie d’ identità, una scambie- 


vole relazione dei due opposti membri in esso. 



L’originaria conti-adizione nell’essenza stessa dell’Io nè si. 
può togliere, senza che sia tolto l’Io stesso, nè può in sè e. 
per sè durare. Essa perdurerà solo con la necessità di per-. 


durare, cioè con lo sforzò, da essa risultante, di mantenerla 
e produrre così l'identità in essa. 


(Dal fin qui detto si può di già argomentare che ridentità 
espressa nell’autocoscienza è, non originaria, ma der ivata e 
mediata. L’originario è la lotta delle opposte direzioni nel- 
l’Io, l’identità è quel che ne risulta. Originariamente noi 


Y 


H- 


( 1 ) 81 confronti col seguente posso: « L'essere clic rappresento, intuisce un 
momlo Interno. Ciò non ò possibile so non mediante un’attività, che dia a gè me- 
desima la propria sfera, o, in altre parole, ritorni in sò_ stessa. Ma nessuna 
attività ritorna in sò medesima, senza dirigersi ancora e perciò appunto verso 
l'esterno... Quella proprietà dell’anima adunque, per la quale essa divien ca- 
pace (di una auto-intuizione, cioè) di una conoscenza immediata, è la duplicità 
della sua tendenza verso l’interno e l’esterno... Con la tendenza all 'auto-in - 
tuizione lo spirito limita sè stesso. Questa tendenza poi è infinita, riproduce 
Infinitamente sè stessn... Lo spirito adunque ha un conato necessario ad intuirsi 
nelle sue attività couiradiltorie. » Abhandluiujfm sur Krìàuterung des Idenlisrnus 
dcr Wissenschaftslehre , III (Sàmmtl. Werhc, 1, 379 e 8g.). 
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siamo invero consci solo dell’identità; ma, indagando le 
condizioni dell’autocoscienza, si ò mostrato clic quella iden- 
tità possa essere solo mediata e sintetica.) 

La cosa piti importante, di cui noi diveniamo coscienti, 
è l’identità del subbietto e dell’obbietto ; ma essa ò impos- 
sibile in sè medesima ; si può aver solo coll’intervento di un 
terzo. Poichò l’autocoscienza ò una duplicità di direzioni, 
dovrà P elemento intermediario essere un’attività, che 
oscilli tra opposte direzioni. 

b) Finora abbiamo considerato le due attività soltanto 
nella loro direzione opposta ; ma resta ancora indeciso se 
l'un a e l’altra siano egualmente infinite, o no. Ora, siccome 
prima dell’autocoscienza non v’è alcuna ragione di porre 
come finita l’una o l’altra, cosi anche il conflitto di quelle 
due attività (che generalmente siano in contrasto, si ò mo- 
strato dianzi) sarà infinito. Questo conflitto non potrà dun- 
que esser conciliato in un atto unico, ma solo in una se- 
rie infinita di atti. E poichò l'identità dell’autocoscienza 
(la conciliazione di quel contrasto) viene da noi concepita 
nell’atto uno dell’autocoscienza, perciò in quest’atto uno deve 
esser contenuta un’infinità di atti, cioè dev’essere una sin- 
tesi assoluta, e, dal momento che per l’Io'ogni cosa ò posta 
median te la sua azione, una sintesi, mediante la quale sia 
posto tutto ciò che generalmente ò posto per l’Io. 

Coni o l’Io sia spinto a quest’atto assoluto, o come quel- 
l’ incalzarsi di un’infinità di atti sia possibile in un atto as- 
soluto, si può scorgere nel modo seguente. 

Nell’Io sono originariamente opposti subbietto ed obbietto; 
entrambi si elidono, e tuttavia nessuno dei due è pos- 
sibile senza l'altro. Il subbietto si afferma solo in antitesi 
all’obbietto, l’obbietto solo in antitesi al subbietto, cioè nes- 
suno dei due può divenir reale, senz’ annientare l’altro; ma 
all’annientamento dell’uno mediante l’altro non si può venire, 
appunto perchè ognuno è solo in antitesi all’altro ciò che è. 
Entrambi devono essere perciò riuniti, poichò nesstmo può 
annientare l’altro, eppure non possono trovarsi insieme. Il 
conflitto è adunque, non tanto un conflitto tra i due fattori. 
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quanto tra l' impossibilità di unire gl’ infinitamente opposti, 
da una parte, e la necessità di farlo, se non dev’esser tolta 
l’identità dell’autocoscienza, dall’altra. Proprio questo, che 
il subbietto e l’obbietto sono assolutamente opposti, pone 
l’Io nella necessità di costringere un’ infinità di atti in un 
atto assoluto. Se nell’Io non vi fosse opposizione, in gene- 
rale non vi sarebbe movimento, non produzione, dunque 
neanche prodotto. Se l’opposizione non fosse assoluta, l’at- 
tività unificatrice sarebbe parimenti non assoluta, non ne- 
cessaria e involontaria. 

7. Il progresso finora dedotto da un’assoluta antitesi ad 
una assoluta sintesi, può rappresentarsi anche in maniera 
tutta formale. Se rapppresentiamo l’Io obbiettivo (la tesi) come 
assoluta realtà, l’elemento ad esso opposto dovrà essere as- 
soluta negazione. Ma l’assoluta realtà, appunto perchè as- 
soluta, non è realtà; i due opposti sono dunque, nell’opposi- 
zione, puramente, ideali. Perchè l’Io divenga reale, cioè ob- 
bietto a sè stesso, la realtà in esso va tolta, cioè esso deve 
cessare di essere assoluta realtà. Ma similmente: perchè l’op- 
posto divenga reale, deve cessare di essere assoluta nega- 
zione. Se divengono reali entrambi, debbono, per cosi dire, 
dividersi nella realtà. Ma questa divisione della realtà tra 
l’uno e l’altro, il subbiettivo e l’obbiettivo, non è possibile 
se non per mezzo di una terza attività dell’Io, clic penda 
tra le due prime ; e questa terza non è a sua volta possibile 
se i due opposti medesimi non sono attività dell’Io. 

Questo processo dalla tesi all’antitesi e quindi alla sintesi 
è dunque originariamente fondato nel meccanismo dello spi- 
rito, e, in quanto è puramente formale (per es. nel metodo 
scientifico), fa astrazione da quello originario e materiale, 
che la filosofia trascendentale costruisce. 
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II. 

Dedozione dei termini medii della sintesi assoluta. 

AVVERTENZA. 

Per questa deduzione ci si porgono, grazie a quanto si 
è visto finora, i seguenti dati: 

1. L autocoscienza è l’atto assoluto, mediante il 
quale è posta ogni cosa per l’Io. 

Per un tale atto non s’intende già quello prodotto libe- 
ramente, che è postulato dal filosofo e che è una potenza 
più alta dell’originario, bensì appunto l’originario, che, es- 
sendo condizione di ogni essere limitato e cosciente, non per- 
viene esso medesimo alla coscienza. Sorge anzi tutto il que- 
sito, di quale specie sia quell’atto, se volontario o involon- 
tario. Quell’atto nou può dirsi nè volontario nè involontario; 
poiché questi concotti hanno valore solo nella sfera dello 
spiegabile in generale; un’operazione, che è volontaria o in- 
volontaria, presuppone già limitatezza (coscienza). Quel- 
l’operazione, che è causa di ogni limitazione e che non può 
venire più spiegata da alcun’altra, deve essere assoluta- 
mente libera. Ma libertà assoluta è identica a necessità as- 
soluta. Se noi potessimo, per cs. pensare in Dio un agire, 
questo dovrebb’esscre assolutamente libero ; ma questa asso- 
luta libertà sarebbe insieme assoluta necessità, perchè in Dio 
non è pensabile alcuna legge ed alcuna azione, che non de- 
rivi dall' intrinseca necessità della natura sua. Tale è il pri- 
mitivo atto dell’autocoscienza, assolutamente libero, perchè 
esso non è determinato da nulla che sia al di fuori dell’Io; 
assolutamente necessario, perchè deriva dall’intrinseca ne- 
cessità della natura dell’ Io. 

Sorge ora la domanda : in qual modo il filosofo si accerti 
o sappia di quell’atto originario. Non immediatamente invero, 
ma solo per via di argomentazioni. Io trovo cioè, mediante 
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In filosofia, che, solo in grazia di esso, io mi produco in ogni 
istante a me medesimo; ne concludo adunque che anche origi- 
nariamente posso essermi prodotto solo in grazia di un atto 
simile. Trovo che la coscienza di un mondo obbiettivo è in- 
trecciata ad ogni momento della mia coscienza ; ne concludo 
pertanto che qualche cosa di obbiettivo deve già fin dall’ori- 
gine penetrare nella sintesi dell’autocoscienza e uscire poi di 
bel nuovo dall’autocoscienza evoluta. 

Or se il filosofo si accerta di quell’atto come atto, in qual 
modo si accerta del suo determinato contenuto ? Senza dubbio 
con la libera imitazione di quest'atto, col quale ogni filo- 
sofia incomincia. Ma donde sa il filosofo che quell’atto secon- 
dario e volontario è identico al primitivo o assolutamente 
libero? Poiché, se coll’autocoscienza nasce ogni limitazione, 
dunque altresì ogni tempo, non può quel primitivo atto ca- 
dere nel tempo: dunque dell’essere razionale in sé non si può 
dire abbia cominciato ad esistere, più che si possa dire sia 
esistito da ogni tempo ; l’ Io come Io ò assolutamente eterno, 
cioè fuori di ogni tempo : ora, se quell’atto secondario cade 
necessariamente in un determinato istante del tempo, donde 
sa il filosofo che un tal atto, il quale cade in mezzo alla serie 
temporale, è connesso con quello che cade fuori di ogni tempo, 
e da cui anzi ogni tempo 6 costituito? — L’Io, una volta col- 
locato nel tempo, ò un perpetuo trapasso da rappresentazione 
a rappresentazione; ora è indubbiamente in suo potere in- 
terrompere questa serie mediante la riflessione ; con l’assoluto 
interrompersi di quella successione incomincia ogni filosofare; 
quindi in poi diviene volontaria quella medesima successione 
che prima era involontaria; ma donde sa il filosofo che que- 
st’atto, verificatosi interrompendo la serie delle sue rappresen- 
tazioni, sia il medesimo di quello originario, con cui l’ intera 
serie incomincia? 

Chi vede in generale che l’ Io nasce solo in forza della 
sua propria attività (*), vedrà pure che, grazie a quell’atto 


(1) « Handeln ». 
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volontario, interposto alla serie temporale, atto con cui nasce 
l’Io, per me non possa nascere altro se non ciò che nasce 
allo stesso modo originariamente e di là da ogni tempo. Ora 
per giunta quel primitivo atto dell’autocoscienza continua 
sempre a durare, poiché l'intera serie delle mie rappresen- 
tazioni non è altro che evoluzione di quell’una sintesi. Da 
ciò dipende che io possa produrmi in ogni istante allo stesso 
modo in cui mi son prodotto originariamente. Io sono ciò 
che sono, unicamente in forza della mia attività (poiché sono 
assolutamente libero); ma, in forza di questa determinata at- 
tività, per me si produce pur sempre l’ Io : dunque ne debbo 
conchiudere che esso anche originariamente si produca in 
.forza di quell’attività istessa. 

Trova qui il suo posto una considerazione generale, che 
si rannoda al già detto. Se la prima costruzione della filo- 
sofia è imitazione di un’altra originaria, saranno imitazioni 
consimili tutte le sue costruzioni. Finché l’ Io è concepito 
nell’evoluzione originaria dell’assoluta sintesi, vi è solo una 
serie di atti, quelli primitivi e necessari! ; appena io inter- 
rompo questa evoluzione, e mi riporto volontariamente al 
punto iniziale di essa, spunta per me una nuova serie, in cui 
é libero ciò Che nella prima era necessario. Quella è l’ori- 
ginale, questa è la copia o imitazione. Se nella seconda serie 
non vi è di piò nè di meno che nella prima, l’imitazione è 
perfetta, o nasce una filosofia vera e compiuta. In caso op- 
posto ne nasce una falsa ed incompiuta. 

La filosofia in generale non è altro dunque se non libera 
imitazione, libera ripetizione della primitiva serie di atti, 
in cui 1 atto uno dell’autocoscienza si evolve. La prima serio 
in relazione alla seconda è reale, questa in relazione a quella 
è ideale. Sembra inevitabile che alla seconda serie si me- 
scoli l’arbitrio, poiché la serie è liberamente cominciata e 
proseguita; ma l’arbitrio può essere soltanto formale, e non 
determina il contenuto dell’atto. 

La filosofia, avendo per oggetto il primitivo apparire della 
coscienza, è l’unica scienza, in cui vi sia quella doppia se- 
rie. In tutte le altre scienze ve n’è una sola. Il talento fi- 
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losofico non consiste solo nel poter liberamente ripetere la 
serie degli atti originarli; ma, sopra tutto, nel ridivenire con- 
sapevoli, facendo questa libera ripetizione, dell’originaria 
necessità di quegli atti. 

2. L’autocoscienza (l’Io) è una lotta di attività assolu- 
tamente opposte. L’una, che va originariamente all’infinito, 
sarà da noi chiamata la reale, obbiettiva, limitabile; l’altra, 
cioè la tendenza a intuirsi in quella infinità, si dirà la ideale 
subbiettiva, illimitabile. 

3. Entrambe le attività son poste originariamente 
come infinite. A porre come finita quella limitabile, un mo- 
tivo ci vien dato già da quella ideale (che riflette la prima). 
Ora dunque bisogna dedurre il modo in cui possa venir 
limitata l’attività ideale. L’atto dell’autocoscienza, dal quale 
noi prendiamo le mosse, ci spiega solo come sia limitata 
l’attività obbiettiva, non già come ciò avvenga di quella 
subbiettiva; e poiché l’attività ideale ò stata ammessa come 
fondamento di ogni limitazione dell 'obbiettiva, per ciò ap- 
punto essa non vien posta come originariamente illimitata 
(dunque limitabile come questa), ma come illimitabile 
semplicemente. Se quella, come originariamente illimitata, 
ma appunto pereiò limitabile, è libera quanto alla materia, 
circoscritta quanto alla forma, sarà questa, come originaria- 
mente illimitabile, appunto perciò, se vien limitata, non libera 
per la materia, e libera solo per la forma. Su questa illimi- 
tabilità dell’attività ideale si fonda ogni costruzione della 
filosofia teoretica, mentre in quella pratica si potrebbe inver- 
tire il rapporto. 

4. Poiché dunque (2, 3) nell’autocoscienza vi è un con- 
flitto infinito, così nell’uno assoluto atto, dal quale noi mo- 
viamo, è unita e costretta un’infinità di atti, il considerare 
bene i quali dà materia ad uno studio infinito — (e se questo 
fosse interamente compiuto, ci si dovrebbe svelare tutta la 
connessione del mondo obbiettivo, e tutte le determinazioni 
della natura, sino all’intìnitamente piccolo). La filosofia può 
solo enumerare quegli atti, che nella storia dell'autocoscienza 
formano altrettante epoche, e stabilirne il mutuo rapporto. 
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(Così per es. la sensazione ò un atto dell’Io, che, se se ne potes- 
sero mostrare tutti i termini medii, ci dovrebbe portare a una 
deduzione di tutte le qualità nella natura, cosa impossibile.) 

La filosofia ò dunque una storia dell'autocoscienza, che 
ha varie epoche, e di cui si compone successivamente qucl- 
l’una sintesi assoluta (*). 

5) Il principio progressivo in tale storia -è l’attività ideale 
presupposta come illimitabile. Il còmpito della filosofia teore- 
tica: spiegare l’idealità del limite, è = a quello di spiegare 
come anche l'attività ideale, finora ammessa come illimita- 
bile, possa venir limitata. 


PRIMA EPOCA. 

Dalla sensazione originaria 

FINO ALL’INTUIZIONE PRODUTTIVA. 

A. 

PROBLEMA: 

Spiegare come l’io pervenga ad intuirsi come limitato. 
Soluzione. 

1) In quanto le attività opposte dell’autocoscienza 
si compenetrano in una terza, nasce alcunché di co- 
mune all’una e all’altra. 


(1) « Noi dovremo pertanto affermare che, per mezzo di quell'attività origina- 
ria [verso l’infinito], lo spirito sia sforzato continuamente a riempire l’infinito; per 
mezzo dell'attività opposta, ad intuirsi in questo sforzo medesimo. Noi concepiremo 
dunque l'anima come un’attività che fi intesa contìnuamente a cavar fuori dall'in- 
finito 11 finito. Gli fi come se ili lei fosse concentrata un’infinità, che ella fi necessitata 
a rappresentare Inori di sfi. il che non si pufi spiegare più oltre che con un per- 
petuo conato dello spirito a divenire finito per sè stesso, ciofi cosciente di sé 
stesso. Tutti gli atti dello spirito adunque riescono n descrivere l’infinito nel 
fi ni to. Lo scopo di tutti questi atti fi l'au tocoscicn z a, e la 3 toria di questi 
atti non fi altro che la storia dell’ a u locoscieuza. » — Cfr. Abhandlungen, eoe. 
(Sómmi. Werhe, III, 382). 
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Si domanda: quali caratteri avrà questo qualcosa di co- 
mune. Essendo il prodotto di attività infinite, opposte tra loro, 
6 necessariamente un che di finito. Non è la lotta di quelle atti- 
vità concepita in movimento, ò la lotta fissata. Esso uni- 
sce direzioni opposte, ma l’ unione di opposte direzioni = 
quiete. Pure dev’esser qualcosa di reale, poiché gli opposti, 
che prima della sintesi son puramente ideali, debbono mercè 
la sintesi cambiarsi in reali. Esso pertanto non va pensato 
come una soppressione vicendevole delle due attività, ma 
come un equilibrio, al quale si riducono scambievolmente e 
la cui persistenza è condizionata dal persistente concorso 
delle due attività. 

(LI prodotto si potrebbe dunque caratterizzare come un 
Inattivo reale, o come un Reale inattivo. Ciò che è reale, 
senz'essere attivo, è la pura materia, un semplice prodotto 
della immaginazione, che senza forma non esiste, e anche qui 
appare solo come termine medio della ricerca. — L' inconce- 
pibilità del produrre (creare) della materia anche rispetto alla 
sostanza (*) viene a scomparire dopo questa spiegazione. Ogni 
materia è pura espressione di un equilibrio tra attività op- 
poste, che si riducono scambievolmente a un semplice so- 
strato di attività. (Si pensi alla leva : i due pesi operano so- 
lamente sull’hypomochlion, che è perciò il sostrato comune 
della loro attività.) — Quel sostrato inoltre, nasce, non volonta- 
riamente con la libera produzione, ma in maniera totalmente 
involontaria, mediante una terza attività, che è tanto neces- 
saria quanto l’identità dell’autocoscienza.) 

Questo terzo elemento comune, se durasse, sarebbe nel 
fatto una costruzione dell’Io stesso, non come sem- 
plice obbietto, ma come subbietto e obbietto insieme. (Nel- 
l’atto originario dell’autocoscienza l’Io si sforza di farsi puro 
obbietto, in generale, ma non lo può, senza diventare ap- 
punto perciò qualcosa di sdoppiato (per l’osservatore). 
Quest’opposizione deve esser tolta in una costruzione comune, 


(1) « Sloft' « materia, che traduciamo qui « sostanza », ricorrendo nella stessa 
proposizione « Materie », materia. 
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Che risalti dall'uno e dall'altro, subbietto ed obbietto. Se ora 
l’Io s’ intuisse in questa costruzione, egli diverrebbe obbietto 
a sè stesso, non più come semplice obbietto, ma come sub- 
bietto ed obbietto insieme (come Io completo). 

2) Ma quest’elemento comune non dura. 

a ) Poiché l’attività ideale è compresa in quella stessa 
lotta, essa dovrà divenire anche limitata. Le due attività 
non possono riferirsi l’una all’altra, nè compenetrarsi in un 
elemento comune, senza venire scambievolmente circoscritte. 
Poiché l’attività ideale è non soltanto distruttiva (privativa), 
ma realmente -opposta o negativa dell'altra. Essa ò (per 
quanto 1 abbiamo considerata finora) positiva come l’altra, 
solo in senso opposto, perciò altrettanto capace di limita- 
zione quanto l’altra. 

b) Ma l’attività ideale è stata posta come semplicemente 
illimitabile, dunque essa non può altresì venir limitata real- 
mente; e poiché la durata dell’elemento comune è condizio- 
nata dal concorso delle due attività (1), anche l’elemento co- 
mune non può dm-are. 

Se 1 Io si arrestasse a quella prima costruzione, o se quel- 
l’elemento comune potesse realmente durare, l’Io sarebbe na- 
tura priva di vita, senza sensazione e senz' intuizione. Se la 
natura sale nelle sue formazioni dalla morta materia fino 
alla sensibilità, la scienza naturale (per la quale l’Io non ò 
se non la natura che si crea dal principio) deve spiegarlo ap- 
punto con questo, che anche in essa il prodotto del primo 
annullarsi dei due opposti non può durare. 

3) Fu detto pocanzi (1) che, se l’Io s’intuisse in quell’ele- 
mento comune, avrebbe mia intuizione completa di sè mede- 
simo (come subbietto ed obbietto); ma quest’intuizione è im- 
possibile, appunto perchè l’attività intuitiva ò essa medesima 
compresa nella costruzione. Ma, siccome l’Io è tendenza in- 
finita ad intuirsi, cosi è facile vedere che l'attività intuitiva 
non possa rimaner sempre compresa nella costruzione. Per 
quel compenetrarsi delle due attività, soltanto la reale dun- 
que testerà limilata, mentre l’ideale resterà di nuovo sem- 
plicemente illimitata. 
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4) L’attività reale dunque è limitata dal dedotto mecca- 
nismo, ma senz’ancora esser tale per l’Io medesimo. Giusta 
il metodo della filosofia teoretica, ciò che è posto nell’Io reale 
(per l’osservatore) deve altresì dedursi per quello ideale; tutta 
l’indagine si volge al problema, del come l’Io reale possa 
venir limitato anche per quello ideale, e a questo punto è da 
spiegare come l’Io pervenga a intuirsi come limitato. 

a) L’attività reale, adesso limitata, dev’esser posta come 
attività dell’Io, cioè si deve indicare un fondamento del- 
l’identità tra essa e l'Io. Poiché quest’attività, pur essendo 
attribuita all’Io, dev’essere insieme diversa da lui, perciò si 
deve anche poter mostrare un fondamento di differenza 
tra l’una e l’altro. 

Ciò che noi chiamiamo qui Io, ò semplicemente l’attività 
ideale. Il fondamento delia relazione e della differenza deve 
perciò essere cercato in una delle due attività. Or questo 
fondamento risiede sempre nella cosa riferita; ma l’attività 
ideale è insieme quella che mette il rapporto, dunque esso 
deve cercarsi nella reale. 

Il fondamento della differenza tra le due attività è il li- 
mite posto nell’attività reale, poiché la ideale è quella sem- 
plicemente illimitabile, mentre la reale è ora quella limitata. 
Il fondamento della relazione tra l’una e l’altra deve pari- 
menti ricercarsi in quella reale, cioè nella reale deve con- 
tenersi anche qualche cosa d’ ideale. Si domanda come ciò 
sia concepibile. Entrambe sono distinguibili solo per il limite, 
giacché anche le direzioni opposte di entrambe sono distin- 
guibili solo appunto per il limite. Non posto il limite, nel- 
l’Io c’è la pura identità, nella (piale non si può nulla di- 
stinguere. Posto il limite, sono in esso due attività, limitante 
e limitata, subbiettiva ed obbiettiva. Le due attività hanno 
dunque di comune almeno una cosa, che originariamente en- 
trambe sono puramente non obbiettive, cioè, perchè noi non 
conosciamo ancora nessun altro carattere di quella ideale, sono 
entrambe ugualmente ideali. 

b) Ciò premesso, noi possiamo continuar ad argomentare 
nel modo seguente: 
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L’attività ideale, finora illimitata, è tendenza infinita del- 
l’Io ad obbiettivarsi in quella reale. Mediante ciò che ò ideale 
nell'attività reale (che essa rende un’attività dell’Io), può 
essa venir riferita all’ ideale, e l’Io intuirsi in lei (il primo 
obbiettivarsi dell'Io). 

Ma l’Io non può intuire l’attività reale come identica a 
sè medesimo, senza trovare in essa il negativo, ciò che la 
rende non-ideale, come alcunché di estraneo a sé. Il positivo, 
ciò che di entrambe fa delle attività dell'Io, è un elemento 
che esso hanno di comune; ma il negativo appartiene solo 
all’attività reale: in quanto l’Io intuente riconosce nell’ob- 
biettivo il positivo, l’intuente e l’ intuito sono una cosa sola; 
in quanto esso vi trova il negativo, chi trova non ò più una 
cosa sola con ciò che é trovato. Chi trova è il puramente 
illimitabile e illimitato, ciò ch’è trovato è il limitato. 

Il limite stesso pare qualche cosa da cui si può astrarre, 
che può essere e non esser posto, come accidentale; il posi- 
tivo nell attività reale come qualche cosa da cui non si può 
far astrazione. Appunto perciò il limite può apparire solo 
come una cosa trovata, cioè estranea all’Io, opposta alla sua 
natura. 

L’Io è il fondamento assoluto di ogni posizione. Dunque, 
all’Io è opposta qualche cosa, viene a significare: è posta 
qualche cosa, non posta dall’Io. L’intuente deve perciò tro- 
vare nell’intuito qualche cosa (la limitazione), che non è 
stata posta dall’Io come intuente. 

(Qui si mostra chiara la differenza tra il punto di vista 
del filosofo e quello del suo obbietto. Noi, che filosofiamo, 
sappiamo che la limitazione dell’obbiettivo ha il suo unico 
fondamento nell' intuente o subbiettivo. L’Io stesso, che 
intuisce, non Io sa, nè lo può sapere, come ora appar ma- 
nifesto. Intuire e limitare è originariamente una cosa sola. 
Ma 1 lo non può nello stesso tempo intuire e intuirsi come 
intuente, dunque neppure come limitante. È necessario per- 
tanto che l’ intuente, quello che nell’ obbiettivo cerca sola- 
mente sè stesso, trovi in sò il negativo come non posto da 
lui medesimo. Se il filosofo afferma egualmente che sia cosi 
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(come nel dogmatismo), ciò accade perchè egli cocilescit con- 
tinuamente col suo obbietto etl è nel medesimo punto di vista 
in cui è quello.) 

Il negativo è trovato come non posto dall'Io, e appunto 
per questa ragione è, in generale, ciò che può essere semplice- 
mente trovato (e che più tardi si cambia nel puro empirico). 

L’ Io trova la limitazione come non posta da sò medesimo, 
vuol dire : l' Io la trova posta da qualche cosa che si oppone 
all’Io, cioè dal Nou-io. L’Io non può dunque intuirsi 
come limitato, senza intuire questa limitazione come 
affezione di un Non-io. 

Il filosofo, che rimane in questo punto di vista, non può 
spiegare il sentire (poiché l’ intuirsi nella limitazione, secondo 
la deduzione fatta sinora, non è altro, come s’intende da sè, 
che ciò a cui nel linguaggio comune si dà il nome di sen- 
tire) altrimenti che con un’affezione di una cosa in sè. Poi- 
ché, mediante la sensazione, passa nelle rappresentazioni 
soltanto la determinatezza, perciò anche questa egli dovrà 
spiegare con mia tale affezione. E invero, che l’Io nelle rap- 
presentazioni riceva soltanto, sia pura recettività, egli 
non può affermarlo, per la spontaneità che quivi è inclusa; e 
anche perchè nelle cose stesse (quali vengono rappresentate) 
si rivela il segno incancellabile di un’attività dell'Io. Quel- 
l’efficacia pertanto dipenderà, non dalle cose quali a noi si 
rappresentano, bensì dalle cose come indipendenti dalle rap- 
presentazioni. Ciò che nelle rappresentazioni è spontaneità, 
dev’essere spiegato come appartenente all’ Io ; ciò che è re- 
cettività, come appartenente alle cose in sè. Parimenti, ciò 
che negli obbietti è positivo sarà considerato come prodotto 
dell’Io; ciò che è negativo (l’accidentale), come prodotto del 
Non-io. 

Che l’Io si trovi come limitato da qualche cosa di op- 
posto a lui, è una deduzione ricavata dallo stesso meccanismo 
del sentire. Senza dubbio è una conseguenza di esso che ogni 
accidentale (ogni cosa che appartiene alla limitatezza) ci debba 
apparire come l’incostruttibile e inesplicabile con l’ Io, mentre 
il positivo delle cose può concepirsi come costruzione dell’ Io. 
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Ma la proposizione, che l’ Io (nostro obbietto) si trovi come 
limitato da un elemento opposto, è ristretta dal fatto che l’ Io 
trovi quest’elemento opposto solamente in sò ( l ). 

Non si afferma che nell’Io ci sia alcunché di assoluta- 
mente opposto a lui, bensì che l'Io trovi in sò qualcosa 
come assolutamente opposta a lui. L’opposto è nell’Io, vuol 
dire: è assolutamente opposto all’ Io ; l’Io trova qualcosa di 
opposto a lui, vuol dire: si oppone all’Io solo in relazione 
al suo trovare e alla maniera del suo trovare ; e cosi ò. 

Chi trova, ò la tendenza infinita ad intuire sé stesso, nella 
quale l’ Io ò illimitabile in modo puramente ideale e assoluto. 
Ciò in cui si trova, è l'Io, non puro, bensì modificato. Chi 
trova e ciò in cui si trova, sono adunque opposti tra loro. 
Ciò clic ò nel trovato, è, per chi trova, qualcosa di estraneo, 
ma solo iu quanto esso é chi trova. 

Più chiaramente. L’Io, come tendenza infinita all’auto- 
intuizione, trova in sé come soggetto intuito, o, ciò che è lo 
stesso (perchè intuito e intuente non sono distinti in que- 
st’atto), in sé, qualche cosa di estraneo a lui. Ma che cosa 
è il trovato (o sentito) in questo trovare ? Il sentito è di bel 
nuovo P Io medesimo. Ogni sentito ò un Presento immediato, 
semplicemente Non-mediato: questo ò giù nel concetto del 
sentire. L’ Io trova indubbiamente qualche cosa di opposto, 


(1) Giova qui riferirò un passo di Kuno Fischer: « Por ciò che concerno lo svi- 
luppo dell’ intelligenza teoretica, Schelling ha chiarito un momento di essenzialo 

importanza Anche in Fichte questo momento apparo in piena luco, ma è più 

fattivo por la comprensione e la conservazione della dottrina schellinghiana....* 
Si trutta di una questione di eminente rilievo e portata: la spiegazione del- 
l’Inconscio nell'àmbito della coscienza. — So l'intelligenza s 1 intuisse 
perfettamente ed in una volta, non sarebbe necessaria una serie di atti, una ele- 
vazione di grado in grudo, in una parola lo sviluppo dell’ intelligenza, o perciò 
essa non sarebbe. Tutto questo sviluppo ò fondato in ciò, che rauto-iutuizionc non 
si può compiere in un solo atto, che vi son atti, i quali accadono per opera della 
coscienza, ma clic insieme svaniscono o soii discacciati da essa: atti necessarii, il 
cui subbietto ò l'autocoscienza, ma clic non appaiono come obbietto in essa. Ogni 
atto ha il suo prodotto. Nella coscienza appare bensì il prodotto, non già l'atto 
mentale, da cui esso deriva o procede. II prodotto deve pertanto apparire alla co- 
scienza come non posto da essa, dunque come alcunché di estraneo, di posto dal di 
fuori, come limite esterno, come obbietto dato. » {Gesch\ der ne uer. Pliilos., VI, 501). 
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nui <iuest'opposto lo trova solo in sò stesso. Ma nell’ Io non 
v'è altro clic attività; all’Io dunque null’altro può essere op- 
posto che la negazione dell’attività. L’Io trova in sò qual- 
cosa di opposto, significa dunque : trova in sè tolta l’atti- 
vità. — Quando noi sentiamo, non sentiamo giammai l’ob- 
bietto; nessuna sensazione ci dà un’idea di un obbictto, essa 
è il semplice opposto del concetto (dell’ atto), dunque ne- 
gazione di attività. L’argomentare da questa negazione un 
obbietto come sua causa è un processo molto posteriore, il 
cui fondamento si può indicare daccapo nell’ Io medesimo. 

Ora se l’ Io sente pur sempre la sua attività sottratta, il 
sentito non ò nulla di diverso dall'Io; esso non sente che sò 
medesimo: cosa che il comune linguaggio filosofico ha già 
espressa chiamando il sentito alcunché di puramente sub- 
bi etti vo. 


Aggiunte. 

1. La possibilità della sensazione si fonda, giusta sif- 
fatta deduzione: 

a) sul turbato equilibrio delle due attività. — L’Io per- 
tanto non può nella sensazione intuirsi già come subbietto-ob- 
bietto, ma solo come semplice obbietto limitato; la sensazione 
dunque non ò che questa intuizione di sò nella limitatezza; 

b) sulla tendenza infinita dell’Io ideale ad intuirsi nel 
reale. Questo non è possibile se non mediante ciò che l’at- 
tività ideale (l’Io non è adesso nient’altro di più) e la reale 
hanno di comune tra loro, cioè mediante il positivo che ò 
in essa; il contrario adunque avrà luogo mediante il nega- 
tivo ch'è in essa. L’Io pertanto potrà solo trovare, cioè 
solo sentire (’) in sè quel negativo. 

2. La realtà della sensazione si fonda su questo, che 
l’Io non intuisce il sentito come posto da lui. Esso ò sen- 
tito, solo in quanto l’Io lo intuisce come non posto da lui. 


(1) Più perspicuo nel testo: « nur fimlen, d. h. nur ompfinden ». 
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Che perciò il negativo' sia stato posto dall'Io, possiamo bensì 
vederlo noi ; ma il nostro obbietto, l’Io, non può vederlo, per 
la ragione assai naturale, che essere intuito e limitato dal- 
l’Io è una sola e medesima cosa. L’Io diviene (obbiettiva- 
mente) limitato per il fatto che esso intuisce (subbiettivameute) 
sè; ora l’Io non può ad un tempo intuirsi obbiettivamente, 
e intuirsi come intuente, dunque neppure intuirsi come limi- 
tante. Su tale impossibilità, che ò nell’atto originario del- 
1 autocoscienza, di divenir obbietto e insieme intuirsi come 
diveniente obbietto, si fonda la realtà di ogni sensazione. 

L illusione, che l’esser limitato sia alcunché di assoluta- 
mente estraneo all’Io, ciò che è spiegabile solo con un’af- 
fezione di un Non-io, nasce adunque da ciò, che l’atto per 
cui l’Io diventa limitato, è un atto diverso da quello per 
cui s’intuisce come limitato, non già per il tempo, essendo 
simultaneo nell’Io tutto ciò che noi rappresentiamo succes- 
sivamente, ma per il modo. 

L’atto, con cui l’Io limita sè stesso, non è altro che 
quello dell’autocoscienza, al quale dobbiamo attenerci, come 
a base esplicativa di ogni limitazione, appunto perché è sem- 
plicemente inconcepibile come mai un’affezione esterna si 
cambi in un rappresentare o conoscere. Ammesso pure che 
un obbietto operi sull’Io come su di un obbietto, una tale 
affezione produrrebbe sempre qualche cosa di omogeneo, cioè 
di bel nuovo una determinazione obbiettiva. Infatti la legge 
di causalità vale soltanto tra cose dello stesso genere (cose 
dello stesso mondo), e non si estende da un mondo all’altro. 
Allora soltanto sarebbe dunque concepibile come un origina- 
rio essere si trasformi in un conoscere, quando si potesse 
mostrare che anche la rappresentazione è una forma dell’es- 
seie, che è di certo la spiegazione che dà il materialismo: 
sistema che al filosofo dovrebbe essere accetto se mante- 
nesse effettivamente ciò che promette, àia il materialismo, 
qual ò stato finora, è assolutamente inconcepibile, e, in 
quanto diviene comprensibile, non differisce più realmente 
dall idealismo trascendentale. — Spiegare il pensiero come 
un fenomeno materiale, è possibile solo facendo della ma- 
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teria stessa uno spettro, la pura modificazione di un’ intel- 
ligenza, le cui funzioni comuni siano il pensiero e la ma- 
teria. Cosi il materialismo aneli’ esso ritorna al principio 
intelligente come all’elemento originario ('). Allo stesso modo 
non si può discorrere di spiegare l’essere col conoscere, si 
che quello sia l’effetto di questo: fra l’uno e l’altro non 
è generalmente possibile alcun rapporto di causalità, ed 
entrambi non possono combinarsi insieme se non sono ori- 
ginariamente uno, come nell’Io. L’essere (la materia), con- 
siderato come produttivo, è un conoscere; il conoscere, con- 
siderato come prodotto, un essere. Se il conoscere ò gene- 
ralmente produttivo, dev’essere tale in tutto e per tutto, non 
soltanto in parte ; nulla può venire dal di fuori nel conoscere, 
poiché tutto ciò che esiste, è identico alla conoscenza, e non 
ò niente al di fuori di essa. Se un fattore della rappresenta- 
zione trovasi nell’Io, deve trovarsi anche l’altro, poiché ncl- 
l’obbietto sono entrambi inseparabili. Supposto per es. che 
solamente la materia appartenga alle cose, questa materia, 
prima di giungere all’Io, dovrà, almeno nel. passaggio della 
cosa alla rappresentazione, essere senza forma, il che è in- 
dubbiamente impensabile. 

Or se la limitatezza originaria è stata posta dall’Io stesso, 
come mai si riesce a sentirla, cioè ad intuirla come alcunché 
di opposto a lui ? Tutta la realtà della conoscenza si attacca 
alla sensazione; ed una filosofia, che non possa spiegare la 
sensazione, è già per questo fallita. Non è dubbio infatti che 
la verità di tutte le conoscenze poggi sul sentimento della 
necessità che le accompagna. L’essere (l’obbicttività) esprime 
sempre una limitazione dell’attività intuitiva o producente. 
In questa parte dello spazio v’ò un cubo, non significa altro 
che: in questa parte dello spazio la mia intuizione può es- 
sere attiva solo nella forma del cubo. Il fondamento di tutta 


(1) 8ul valore filosòfico generale «li questa critica del materialismo richiama 
giustamente l’attenzione il figlio di Schelling nel proemio al terzo volume (l* se- 
ziono) delle SàmmUiche Werke; cosi dicasi anche per le osservazioni suU'empi* 
risimi, clic troveremo più avanti. 
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la realtà, della conoscenza ò dunque il fondamento della li- 
mitatezza, indipendente dall’ intuizione. Un sistema, che to- 
gliesse questo fondamento, sarebbe un idealismo dogmatico, 
trascendente. Si combatte l’idealismo trascendentale in parte 
con argomenti che sono valevoli solo contro quell’idealismo, 
che non si vede come abbia bisogno di una confutazione, 
in quanto che non sia mai nato in un cervello umano. Se è 
dogmatico quell idealismo, il quale afferma che la sensazione 
sia inesplicabile con impressioni esterne; che nella rappre- 
sentazione non vi sia nulla, neanche l’accidentale, che ap- 
partenga ad una cosa in sò; che anzi con una tale impressione 
sull’Io non si possa pensare neanche qualche cosa di ra- 
zionale; di certo il nostro ò dogmatico. Distruggerebbe la 
realtà del conoscere solo un idealismo, che facesse nascere 
1 originaria limitazione liberamente e consapevolmente, lad- 
dove quello trascendentale ci fa essere tanto poco liberi in 
rapporto alla medesima, quanto possa mai desiderare il rea- 
lista. Esso afferma che l’Io non senta mai la cosa per sò 
stessa (poiché una tal cosa non esiste ancora in questo mo- 
mento), ovvero anche qualche elemento che dalla cosa tra- 
passi nell Io; ma, immediatamente, solo sò stesso, la sua pro- 
pini attività sottratta. Esso non tralascia di spiegare perché, 
non ostante ciò, sia necessario che noi intuiamo come qual- 
cosa di totalmente estraneo all’ Io quella limitatezza posta 
solo dall’attività ideale. 

Questa spiegazione vien data dalla proposizione, che l’atto, 
mercé cui l’Io divien limitato obbiettivamente, ò un atto 
diverso da quello, mercé cui divien limitato per sé stesso. 
L’atto dell’autocoscienza spiega solo il limitarsi dell’attività 
obbiettiva. Ma l’Io, in quanto ideale, ò infinita riproduzione 
di sé stesso (via sui reprod udiva in in finitomi); l’attività ideale 
non sa di alcuna limitatezza, in quanto concerno il limite 
originano; con essa dunque l’Io si trova solo come limitato. 
La ìagione, per cui l’Io si trova limitato in quest’atto, non 
può essere nell’atto presente, ma è in un atto passato. In 
quello presente 1 Io si trova limitato senza la sua coopera- 
zione; ma che si trovi limitato senza la sua cooperazione, 
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6 anche tuttociò che si racchiude nella sensazione e che è 
condizione di tutta l’ obbiettività del sapere. Se poi la limita- 
tezza ci appare come qualcosa d’indipendente, non già di pro- 
dotto da noi, questa difficoltà è eliminata col meccanismo del 
sentire, ammettendo che l’atto con cui si pone ogni limitatezza, 
come condizione di ogni coscienza, non giunga esso mede- 
simo alla coscienza. 

3. Ogni limitazione si produce per noi col solo 
atto dell’autocoscienza. È necessario soffermarsi ancora 
su questa proposizione, perchè senza dubbio è essa che in 
questa dottrina fa sorgere le maggiori difficoltà. 

La necessità originaria di acquistar coscienza di sò stesso 
e ritornare a sè stesso, 6 già la limitazione, ma non la limita- 
zione in tutto il suo complesso. 

Non ad ogni singola rappresentazione si produce una nuova 
limitazione; con la sintesi racchiusa nell'autocoscienza è posta 
la limitazione una volta per sempre; essa è una limitazione 
originaria, nel cui àmbito l’Io rimane costantemente, da cui 
non esce giammai, e che nelle singole rappresentazioni non 
fa che svilupparsi in maniere diverse. 

Le difficoltà, che s’incontrano in questa dottrina, hanno 
per la massima parte il loro fondamento nella non differenza 
tra la limitazione originaria e la derivata. 

La limitazione originaria, che noi abbiamo comune con 
ogni essere razionale, consiste in ciò, che noi in generale 
siamo finiti. Mercè di essa, ci distinguiamo, non dagli altri 
esseri razionali, ma dall’infinità. Ogni limitazione peraltro 
è necessariamente determinata; non si può concepire che 
si produca una limitazione in generale, senza che se ne produca 
insieme una determinata; la determinata deve adunque pro- 
dursi per uno solo e medesimo atto con la limitazione in 
generale. L’atto dell’autocoscienza è un’assoluta sintesi; con 
quest’unico atto vengono insieme a prodursi tutte le condi- 
zioni della coscienza, dunque anche la limitazione determi- 
nata, la quale, del pari che la limitazione in genere, è con- 
dizione della coscienza. 

L’essere io limitato in generale, segue immediatamente 
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dalla tendenza infinita dell’Io ad obbiettiva rsi; la limitazione 
in generale è dunque spiegabile; ma la limitazione in gene- 
rale lascia pienamente libera quella determinata, pur nascendo 
entrambe con un solo e medesimo atto. Queste due circostanze 
prese insieme, cioè che la limitazione determinata non possa 
venire determinata dalla limitazione in generale, e clic tut- 
tavia nasca insieme con questa e con un atto unico, fanno 
sì che essa sia il lato incomprcnsibile e inesplicabile 
della filosofia. Invero, se è certo che io sono limitato in 
generale, debbo esserlo in maniera determinata, e questa de- 
terminatezza deve andare all'infinito, questa determinatezza 
che va all’infinito forma tutta la mia individualità; dunque 
l’inesplicabile non è il fatto, che io son limitato in maniera 
determinata, ma la maniera di questa limitazione medesima. 
Per esempio, si può ben dedurre in generale che io appar 
tengo a un determinato ordine d’intelligenze, ma non già che 
io appartenga proprio a quest’ordine; che io occupi in siffatto 
ordine un posto determinato, ma non già che io occupi pro- 
prio questo. Così può dedursi come necessario, che vi sia 
in generale un sistema formato dalle nostre rappresentazioni, 
ma non già che noi ei vediamo circoscritti a questa deter- 
minata sfera di rappresentazioni. Certo, se noi già presup- 
poniamo la limitazione determinata, si può da questa derivare 
la limitazione delle singole rappresentazioni; allora la limi- 
tazione determinata è solo ciò in cui possiamo comprendere 
la limitazione di tutte le singole rappresentazioni, e perciò 
possiamo di bel nuovo derivarla da esse: per esempio, una 
volta supposto che questa determinata parte dell’universo, e 
in essa questo determinato corpo celeste, sia la sfera imme- 
diata della nostra intuizione esterna, si può ben dedurre an- 
cora, che in questa determinata limitazione siali necessarie 
queste determinate intuizioni. Se noi potessimo stabilire un 
paragone entro il nostro sistema planetario, potremmo indub- 
biamente dimostrare perchè la nostra terra consista proprio di 
queste e non di altre materie, perchè essa presenti questi e non 
altri fenomeni, perchè dunque, una volta presupposta questa 
sfera d’intuizione, appariscano nella serie delle nostre intuì- 
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zioni proprio queste e non altre. Dopo esserci collocati una 
volta in questa sfera con l’intera sintesi della nostra coscienza, 
nulla potrà in essa presentarsi che le contradica e non sia ne- 
cessario. Ciò segue dell’originaria coerenza del nostro spirito, 
la quale è cosi grande che ogni fenomeno, clic ci accada pro- 
prio adesso, presupposta questa determinata limitazione, è tal- 
mente necessario, che, se non accadesse, tutto il sistema delle 
nostre rappresentazioni sarebbe in sò contradittorio. 


PROBLEMA: 

SPIEGARE DT CHE MODO L’IO INTUISCA SÈ MEDESIMO 
COME SENZIENTE. 


Spiegazione. 

L’Io sente, in quanto intuisce sò medesimo come origi- 
nariamente limitato. Quest' intuire è un’ attività; ma l’Io non 
può nello stesso tempo intuire e intuirsi come intuente. Esso 
pertanto in quest’azione non diventa consapevole di alcuna 
attività; nel sentire si- pensa sempre, non il concetto di un 
agire, ma quello di un patire. Nel momento attuale l’Io per 
sò stesso non ò se non il sentito. Perchè l’unica cosa, che 
generalmente è sentita, ò la sua reale attività circoscritta, che 
indubbiamente diviene obbietto per l’Io. Esso ò anche sen- 
ziente, ma soltanto per noi che filosofiamo, non per sò stesso. 
L’opposizione, che ò posta insieme con la sensazione (quella 
tra l’Io e la cosa in sò), è perciò appunto anch’essa posta 
nell’Io, non per l’Io stesso, ma per noi. 

Questo momento dell’autocoscienza deve quindi innanzi 
chiamarsi quello della sensazione originaria. È quello, in cui 
l'Io s’intuisce nell’originaria limitazione, senza esser consa- 
pevole di tale intuizione, o senza che quest’intuizione stessa 
diventi suo oggetto. In questo momento l’Io è interamente 
fissato e quasi perduto nel sentito. 


Schelling — Sistemateli’ Idealismo trascendentale. 
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Il problema adunque è più precisamente questo: come 
l'Io, che fino adesso era il semplice sentito, divenga in- 
sieme senziente e sentito. 

Dall’originario atto dell’autocoscienza poteva esser dedotto 
solamente Tesser — limitato. Dovendo l’Io esser limitato per 
sè stesso, era necessario che s’ intuisse come tale ; questa intui- 
zione, termine medio tra l’Io illimitato e il limitato, era 
l’atto della sensazione, di cui, per la ragione indicata, resta 
nella coscienza la semplice traccia di una passività. Quel- 
1 atto del sentire deve a sua volta rendersi obbietto, e con- 
vien mostrare come anch’esso pervenga alla coscienza. È 
facile prevedere che non potremo risolvere un tal problema 
se non mediante un nuovo atto. 

Ciò ò pienamente conforme al procedimento del metodo 
sintetico. — Due opposti a e b (subbietto e obbietto) sono muti 
mediante Tatto x\ ma in x ò una nuova opposizione, c e d 
(senziente e sentito) ; dunque, Tatto x diviene a sua volta ob- 
bietto; esso non si può spiegare se non con un nuovo atto = z, 
che forse contiene a sua volta un’opposizione, c così via. 

Soluzione. 

I. 

L Io sente, se trova in sè qualcosa di opposto, ossia, per- 
chè 1 Io è solamente attività, una reale negazione dell’attività, 
un esser affetto (*). Ma per esser senziente per sè stesso, l’Io 
(ideale) deve porre in sè quella passività, che finora è sem- 
plicemente nel reale, cosa che senza dubbio può accadere 
solo mediante l’attività. 

Noi siamo qui arrivati proprio al punto, intorno a cui da 
lungo tempo gira l’empirismo, senza poterlo spiegare. L’ im- 
pressione esterna mi spiega solamente la passività della sen- 


(2) « AfHcirtseyn ». 
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sazione, spiega al più una reazione sull’obbietto agente, sup- 
pergiù come un corpo elastico, urtato, respinge l’altro, o uno 
specchio riflette la luce clic cade su di esso; ma non spiega 
la reazione, il ritorno dell’Io a sò stesso, non spiega co- 
ni’esso riferisca l’impressione esterna a sè come io, come in- 
tuente. L’obbietto non ritorna mai a sè stesso, nè riferisce 
alcun’impressione a sò; appunto perciò è privo di sensazione. 

L’Io non può dunque essere senziente per sè medesimo, 
senza essere generalmente attivo. Ora l’Io, che qui è attivo, 
non può essere il limitato, ma soltanto l’ illimitabile. Ma que- 
st’io ideale è illimitato solo in opposizione all’attività obbiet- 
tiva, adesso limitata, dunque solo in quanto oltrepassa il 
limite. Se si riflette a ciò che ha luogo in ogni sensazione, 
si troverà che in ognuna deve esserci qualche cosa, che si 
sa per via dell’impressione, ma che tuttavia è indipendente 
da essa e l’oltrepassa; poiché anche il giudizio che l’impres- 
sione dipenda da un obbietto, presuppone un’attività che non 
si connette all’impressione, ma va a qualche cosa di là dal- 
l’impressione. L’Io pertanto non è senziente, se in esso non 
c’è una attività che oltrepassa il limite. Mercè questa, 
deve l’Io, per essere senziente per sè stesso, accogliere in 
sò (l’ideale) l’estraneo; ma un tal elemento estraneo è a sua 
volta nell’Io, è l’attività sottratta dell’Io. Il rapporto di que- 
ste due attività dovrà ora essere più esattamente determi- 
nato da quanto segue. L’attività illimitata è originariamente 
ideale, come ogni attività dell’Io, com’ò dunque altresì la 
reale, ma, in opposizione alla reale, solo in quanto essa 
oltrepassa il limite. La limitata è reale, solo in quanto si 
riflette che essa è limitata; ma ideale, in quanto si riflette 
che, secondo il principio, essa è simile all’ideale; essa è 
perciò reale o ideale, secondo il modo con cui la si guarda. 
Lioltre è evidente che la ideale, come generalmente ideale, è 
distinguibile solo in opposizione alla reale, e viceversa, cosa 
che si può confermare coi più semplici esperimenti ; per es. 
un obbietto inventato, come tale, si può distinguere solo in 
opposizione ad imo reale, e viceversa ogni obbietto reale, 
come tale, solo in opposizione ad uno inventato, che si sot- 
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topone alla critica. Ciò premesso, possiamo ricavare le se- 
guenti conclusioni: 

1. L’Io dev'essere senziente per sò stesso, vuol diro: esso 
deve accogliere in sè attivamente l’opposto. Ma quest’opposto 
non è altro che il limite o il punto d’ impedimento ; e questo 
è solo nell’attività reale, che è distinguibile dalla ideale sol- 
tanto per il limite. L’Io deve appropriarsi l'opposto, vuoi 
dire adunque : esso deve accoglierlo nella sua attività ideale. 
Ora ciò non è possibile, senza che il limite cada nell’at- 
tività ideale, e invero ciò dovrebbe accadere mediante 
un’attività dell’Io stesso. (Tutta la filosofia teoretica ha, come 
si fa sempre più evidente, questo solo problema da risolvere, 
come il limite sia ideale, o, come l’attività ideale (intuitiva) 
venga limitata. Era da prevedersi, che il turbato (v. sopra 
A, 2) equilibrio tra l’attività ideale e la reale dovesse venir 
ristabilito; cosi veramente l’Io ò Io. Com’esso venga rista- 
bilito, sarà ulteriormente l’unico nostro oggetto di studio.) 
Ma il limite cade soltanto nella linea dell'attività reale, e, 
inversamente, proprio quell’attività dell’Io ò reale, in cui 
cade il limite. Inoltre l’attività ideale e la reale sono indi- 
stinguibili originariamente, fatta astrazione dal limite; il punto 
di divisione tra l’una e l’altra ò formato solo dal limite. L’at- 
tività adunque solo idealmente, cioè come ideale, si può di- 
stinguere di là dal limite, o in quanto oltrepassa il limito. 

Il limite deve cadere nell’attività ideale, vuol dire per- 
tanto: il limite deve cadere al di là del limite; ciò che è 
una contradizione manifesta. Una tal contradizione deve es- 
sere risoluta. 

2. L’Io ideale potrebbe riuscire a togliere il limite, e, 
nel toglierlo ch’esso fa, il limite cadrebbe necessariamente 
anche nella linea dell’attività ideale; ma il limite non de- 
v’ esser tolto, il limite dev'esser ricevuto come limite, cioè 
non tolto, nell’attività ideale. 

Ovvero l’Io ideale potrebbe limitare sè stesso, dunque 
produrre un limite. Ma anche cosi non sarebbe spiegato ciò 
che si tratta di spiegare. Poiché allora il limite posto nell’ Io 
ideale non sarebbe lo stesso di quello posto nel reale, com’è 
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necessario che accada. Se pure volessimo ammettere che l’Io, 
linoni puramente ideale, diventi obliietto a sò stesso e per- 
ciò limitato, non faremmo un passo avanti, ma saremmo ri- 
condotti di bel nuovo al primo punto della ricerca, in cui 
p io, dapprincipio puramente ideale, si divide e scompone 
ugualmente in un subbiettivo e in un obbiettivo. 

Non resta dunque che un elemento intermedio fra il to- 
gliere e il produrre. Tale è il determinare. Ciò che io de- 
termino, dev’essere indipendente da me. Tuttavia, in quanto 
io lo determino, per il fatto stesso della determinazione, esso 
diventa a sua volta qualcosa che dipende da me. Dippiù, in 
quanto determino un indeterminato, lo tolgo come indeter- 
minato e lo produco come determinato. 

L’attività ideale deve perciò determinare il limite. 

Si presentano qui subito due domande: 

a) Che cosa voglia dire: il limite è determinato dal- 
l’attività ideale. 

Del limite non rimane ora altro nella coscienza, che la 
traccia di un’assoluta passività. Poiché l’ Io, nel sentire, non 
diviene conscio dell’atto, rimane il solo risultato. Finora 
questa passività è affatto indeterminata, ila una passività in 
generale ò tanto poco pensabile, quanto una limitazione in 
generale. Ogni passività è determinata, certo per quanto 
ò possibile mediante negazione di attività. Il limite sarebbe 
perciò determinato, se fosse determinata la passività. 

Quella semplice passività ò la semplice materia della sen- 
sazione, il puro sentito. La passività sarebbe determinata, se 
l’ Io le desse una determinata sfera, — una determinata cer- 
ehia d’azione (dato che si voglia qui menar buona quest’espres- 
sione impropria). L’ Io sarebbe allora passivo solo entro que- 
sta sfera ; fuori di essa, attivo. 

Quell’atto del determinare sarebbe dunque un produrre; 
materia di questo produrre, la passività originaria. 

Ora qui sorge la seconda domanda : 

b) Come possa pensarsi questo produrre stesso. 

L’Io non può produrre la sfera, senza essere attivo; ma 
non può del pari produrre la sfera come una sfera della li- 
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nutazione, senza, perciò appunto, divenir limitato. — In 
quanto l’Io ò il limitante, esso ò attivo; ma in quanto ò il 
limitante della limitazione, esso medesimo divien limitato. 

Quell’atto del produrre è adunque l’assoluta unificazione 
di attività e passività. L’ Io in questo atto è passivo, perchè 
non può determinare la limitazione, senza già presupporla. 
Ma, inversamente ancora, l’ Io (ideale) diventa qui limitato, 
solo in quanto esso riesce a determinare la limitazione. In 
quell’atto vi è adunque un’attività, che presuppone un pa- 
tire, e viceversa un patire, che presuppone attività. 

Prima di riflettere nuovamente su quest’unificazione di 
passività o attività in un atto stesso, possiamo vedere che 
cosa avremmo guadagnato con un tale atto, se potesse di- 
mostrarsi realmente nell’ Io. 

L’ Io nel momento anteriore della coscienza era solamente 
sentito per sè stesso, non senziente. Nell’atto presente 
esso diviene senziente per sè stesso. Diviene obbietto a sè 
in generale, perchè divien limitato. Ma si fa obbietto come 
attivo (come senziente), perchè esso divien limitato solo nel 
suo limitare. 

L’Io (ideale) si fa perciò obbietto come limitato nella 
sua attività. 

L’Io diviene qui limitato, solo in quanto è attivo. Lo 
empirismo trova facile spiegare l’impressione, perchè ignora 
completamente che l'Io, per divenir limitato come Io (cioè 
senziente), dev’essere già attivo. — All' incontro, l’ Io è qui 
attivo solo in quanto è già limitato; e appunto questo scam- 
bievole condizionarsi di attività e patire vien pensato nella 
sensazione, in quanto è legata alla coscienza. 

Ma, appunto per ciò, che l' Io diviene qui senziente per 
sè medesimo", cessa per avventura di essere sentito; cosi 
come nell’atto anteriore, mentre era sentito, non poteva es- 
sere senziente per sè stesso. L’ Io come sentito verrebbe dun- 
que scacciato dalla coscienza, e al suo luogo entrerebbe qual- 
che altra cosa a lui opposta. 

E cosi è. L’atto dedotto è un produrre. In questo pro- 
durre è interamente libero l’Io ideale. La ragione adunque, 
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per cui esso divien limitato nella produzione di questa sfera) 
non può trovarsi in lui stesso, ma deve trovarsi fuori di 
lui. La sfera ò una produzione dell’Io, ma il limite della 
sfera non è una produzione sua, in quanto produce; e, poiché 
esso nel momento attuale della coscienza è solo produttore, 
non ò in generale un prodotto dell’ Io. Esso è pertanto solo 
il limite tra l’Io e ciò che gli ò opposto, la cosa in sè; 
non è pertanto nell’Io, nè fuori dell'Io, ma è solo quel 
punto comune, in cui si toccano l’Io e il suo opposto. 

Così, mediante quest’atto, solo che esso fosse possibilmente 
comprensibile, quel contrapposto tra l’Io e la cosa in sè, in 
una parola tutto ciò che precedentemente era posto solo per 
il filosofo, sarebbe dedotto anche per l’Io stesso. 


II. 

Possiamo ora vedere da tutte queste indagini che la solu- 
zione data del problema è indubbiamente la vera ; ma una tal 
soluzione non si può ancora comprendere, e potrebbero ben 
mancarci alcuni termini medii di essa. 

Con questa soluzione si è mostrato certamente che l’Io 
ideale non può diventare passivo, senza essere già prima at- 
tivo, che dunque una semplice impressione sull’Io ideale (in- 
tuitivo) non chiarisce in alcun modo la sensazione ; ma si è 
mostrato ancora che l’Io ideale non può a sua volta essere 
attivo in maniera determinata, senza essere già paziente; si 
è mostrato insomma che in quell’atto l’attività e la passività 
si presuppongono a vicenda. 

Or potrebbe darsi certamente che l’atto ultimo, onde la 
sensazione vien posta interamente nell’Io, fosse di tal fatta; 
ma tra esso e la sensazione originaria debbono trovarsi an- 
cora dei termini medii, perchè noi con quell’atto veniamo a 
cacciarci nel circolo vizioso, intorno a cui fin dai primi tempi 
si sono aggirati i filosofi, e che noi, volendo rimaner fedeli 
al cammino finora percorso, dobbiam veder nascere davanti 
ai nostri occhi, per poterlo appieno comprendere. Da quanto 
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precede si ò certamente dedotto che noi dobbiamo riuscire a 
quel circolo, non però come. E con ciò non abbiamo esaurito 
effettivamente il nostro còmpito. Il còmpito era quello di spie- 
gare: come il limite originario passi nell’Io ideale. È mani- 
festo che un tal primo passaggio non si possa intendere con 
quanto finora si è detto. Noi spiegammo quel passaggio con 
uri potere, che attribuimmo all’Io ideale, di limitare la limita- 
zione. — Ma in che modo l’Io in generale perviene a limitare 
la passività? — Noi ammettemmo pure che quest’attività pre- 
supponga già un patire nell’ Io ideale, come inversamente 
anche questo patire presuppone quell’attività. Dobbiamo stu- 
diare a fondo il prodursi di questo circolo, e solo così pos- 
siamo sperare di esaurire il nostro còmpito. 

Torniamo alla contradizione già posta. L’Io è tutto quello 
che è, solo per sè stesso. È adunque anche ideale solamente 
per sè stesso, ideale solamente in quanto si pone o riconosce 
come ideale. Se per attività ideale intendiamo soltanto l’at- 
tività dell'Io in generale, in quanto da lui unicamente esce 
e solo in lui è fondata, l’Io originariamente non è altro che 
attività ideale. Se cade il limite nell’Io, cade senza dubbio 
nella sua attività ideale, ila quest’attività ideale, che è limitata 
ed in quanto è limitata, non vien riconosciuta come ideale, pre- 
cisamente perchè essa è limitata. Vien riconosciuta come ideale 
soltanto quell’attività, la quale e in quanto oltrepassa il li- 
mite. Quest'attività, che oltrepassa il limite, deve perciò esser 
limitata, contradiziono che è già implicita nell’esigenza: l’Io 
deve diventare come senziente (cioè come subbietto) obbietto, 
e che non si può risolvere senza che l'oltrepassare il li- 
mite e il divenire limitato siano per l’Io ideale una 
sola e medesima cosa, ovvero che l’Io, precisamente per- 
chè ideale, diventi reale. 

Posto che sia cosi, posto che l’Io diventi limitato, sem- 
plicemente oltrepassando il limite, esso, nell 'oltrepassarlo, 
sarebbe ancora idealo, diverrebbe perciò, come ideale o nella 
sua idealità, reale e limitato. 

Si domanda come sia pensabile una cosa di questo genere. 

Noi potremo sciogliere anche questo problema, conside- 
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rando che abbiamo posta come Ijnfinìta la tendenza ad in- 
tuire sè stesso. — Nell’Io non è, della originaria sensazione, 
rimasto altro che il limite, semplicemente come tale. L’Io non 
è per noi ideale, se non in quanto oltrepassa il limite, già 
mentre lo avverte. Ma esso non può riconoscere sò stesso 
come ideale (cioò come senziente), senza contrapporre la sua 
attività, che oltrepassa il limite, a quella ritenuta entro il 
limite, o reale. Entrambe sono distinguibili solo nella loro 
vicendevole opposizione e relazione. Ma questa a sua volta 
non ò possibile se non per mezzo di una terza attività, che 
6 insieme al di dentro e al di fuori del limite. 

Questa terza attività, ideale e reale insieme, è senza 
dubbio l'attività produttiva, già dedotta (1), nella quale do- 
vevano essere vicendevolmente condizionate l’attività e la 
passività. 

Possiamo dunque adesso stabilire i termini medii di quel- 
l’attività produttiva, e dedurli completamente. — Sono i se- 
guenti : 

1. L’Io, come tendenza infinita ad intuire sè stesso, già 
nel momento anteriore era senziente, cioè intuentesi come li- 
mitato. Ma limite vi è solo tra due opposti; dunque l’Io non 
poteva intuirsi come limitato, senza passare necessariamente 
a qualche cosa che è di là dal limite, cioè oltrepassare il 
limite. Una tale attività oltrepassante il limite era per noi 
già posta con la sensazione; ma dev’esser posta anche per 
l’Io stesso, e solo in quanto l’Io diventa obbietto a sè stesso 
come senziente. 

2. Non soltanto ciò clic finora s’è detto obbiettivo, 
ma anche il subbiettivo deve farsi obbietto nell’Io. Ciò ac- 
cade per il fatto che l’attività oltrepassante il limite diventa 
per lui obbietto. Ma l’Io non può intuire alcuna attività come 
oltrepassante il limite, senza opporre e riferire quest’attività 
ad un’altra, che non oltrepassa il limite. Quest' intuizione di 
sè stesso nella sua attività ideale e reale, — nella sua atti- 
vità oltrepassante il limite, senziente, e in quella ritenuta 
entro il limite, sentita, — non è possibile che mediante una 
terza attività, che sia insieme ritenuta entro il limite e Poi- 
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trepassi, che sia insieme ideale e reale; ed è questa atti- 
vità quella in cui l’Io si fa obbietto come senziente. In quanto 
l’Io 6 senziente, esso è ideale; in quanto obbietto, reale; 
quell’attività pertanto, per mezzo della quale esso diviene 
obbietto come senziente, dev’essere insieme ideale e reale. 

Il problema di spiegare in che modo l’Io s’intuisca come 
senziente, potrebbe perciò esprimersi anche cosi: spiegare 
come l’Io in una e medesima attività divenga ideale e 
reale. Quest’attività ideale e reale insieme ò quell'attività 
produttiva da noi postulata, nella quale sono condizionate a 
vicenda attività e passività. La genesi di questa terza atti- 
vità ci spiega perciò nello stesso tempo l’origine di quel cir- 
colo, in cui ci vedevamo implicati con l’Io (1). 

La genesi di quest’attività ò poi la seguente. Nel primo 
atto (quello dell’autocoscienza) l’Io viene intuito in gene- 
rale, e perciò, grazie all’ intuirsi, limitato. Nel secondo atto 
esso viene intuito, non in generale, ma determinatamente, 
come limitato; ma non può venir intuito come limitato, 
senza che l’attività ideale sorpassi il limite. Onde nasce nol- 
l'Io un’opposizione di due attività, le quali, come attività di 
un solo e medesimo Io, sono unificate involontariamente in 
una terza, in cui vi è necessariamente un vicendevole con- 
dizionarsi di affezione (‘) e di attività; o in cui l’Io 6 ideale, 
solo in quanto 6 insieme reale, e viceversa, onde perciò l’Io 
si fa obbietto come senziente. 

3. In questa terza attività l’Io oscilla tra l’attività ol- 
trepassante il limite c quella ritenuta in esso. Per quell’oscil- 
lare dell’Io, entrambe acquistano un rapporto scambievole, e 
sono fissate come opposte. 

Si domanda: 

a) in qual modo ( 4 ) venga fissata l’attività ideale. In 
quanto essa 6 fissata generalmente, cessa di essere pura atti- 
vità. Essa vieu opposta nello stesso atto all’attività ritenuta 
entro il limite, viene perciò concepita come attività fissata, ma 


(1) « Aftìcirtseyn ». 

(2) « als was », come che cosa. 
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opposta all’Io reale. In quanto è concepita come fissata, essa 
acquista un sostrato ideale; in quanto è concepita come attività 
opposta all’Io reale, essa diviene anche attività reale, — ma 
solo in questa opposizione; essa diviene attività di qualche 
cosa realmente opposta all’Io reale. Quest’elemento realmente 
opposto all’Io reale non 6 poi altro che la cosa in sè. 

L’attività ideale oltrepassante il limite, ora divenuta ob- 
bietto, scompare adesso come tale dalla coscienza e si muta 
nella cosa in sè. 

È facile fare la seguente osservazione. L’unico fondamento 
dell'originaria limitazione è, giusta quello che precede, l’at- 
tività intuitiva o ideale dell’Io ; ma appunto questa, come 
fondamento della limitazione, è riflessa qui sull’Io, non pre- 
cisamente come attività dell’Io, poiché l’Io è ora semplice- 
mente reale, bensì come opposta all’Io. La cosa in sè non 
è dunque altro che l’ombra dell’attività ideale, oltrepassante 
il limite, ombra che, mediante l’intuizione, 6 rimandata sul- 
l’Io, e per ciò stesso è un prodotto dell’Io. Il dogmatico, il 
quale considera la cosa in sè come reale, si trova nello stesso 
punto di vista, in cui nel momento attuale trovasi l’Io. La 
cosa in sè nasce per lui mercè un atto; il prodotto rimane, 
ma non l’atto per il quale si è prodotto. L’Io adunque ori- 
ginariamente ignora che quell’opposto è il suo prodotto, e 
deve rimanere in quest’ignoranza per tutto il tempo in cui 
è rinchiuso nel cerchio magico descritto dall’autocoscienza 
intorno all’Io; il filosofo soltanto, che rompe questo circolo, 
può introdursi dietro queU'illusione. 

La deduzione è adesso proceduta cosi oltre, che qualche 
cosa, dapprima fuori dell’Io, esiste per l’Io stesso. Nell’atto 
presente l’Io va dapprima a qualche cosa di là dal limite, e 
questo medesimo ora non è altro che il comune punto di con- 
tatto tra l’Io e il suo opposto. Nella sensazione originaria si 
presentava solo il limite: qui si presenta qualche cosa di là dal 
limite, mediante la quale l’Io si spiega il limite. C’è da aspet- 
tarsi che in tal modo anche il limite acquisti un altro signi- 
ficato, come si mostrerà fra breve. La sensazione originaria, 
in cui l’Io era solo il sentito, si cambia in un’intuizione, in 


92 


IDEALISMO T lì ASCENDENTALE 


cui l’Io diviene primieramente senziente per sè stesso, ma 
precisamente per questo cessa di essere sentito. Il sentito, per 
l’Io che s’intuisce come senziente, è l’attività ideale che 
oltrepassa il limite (dapprima senziente), ma che ora non è 
più intuita come attività dell’Io. Chi limita originariamente 
l’attività reale è l'Io stesso ; ma esso non può ginngere alla 
coscienza come limitante, senza cambiarsi nella cosa in sè. 

La terza attività, che si è qui dedotta, è quella in cui il 
limitato e il limitante vengono insieme separati e connessi. 

Ci rimane ancora a indagare 
b) che cosa avvenga in quest’atto dell’attività reale o ri- 
tenuta nel limite. 

L’attività ideale si è cambiata nella cosa in sè; la reale 
adunque, per il medesimo atto, si cambierà nell’opposto alla 
cosa in sè, vale a dire nell’Io in sè. L’Io, che finora era 
sempre subbietto e obbietto insieme, adesso è per la prima 
volta qualcosa in sè; l’aspetto originariamente subbiettivo (*) 
dell’Io è stato trasportato oltre il limite, c vieue colà intuito 
come cosa in sè ; quello che resta entro il limite, è l’aspetto 
puramente obbiettivo dell’Io. 

La deduzione è adesso al punto, in cui l’Io e il suo op- 
posto si dividono, non soltanto per il filosofo, ma per l’ Io 
stesso. La duplicità originaria dell’autocoscienza si è ora quasi 
divisa tra l’ Io e la cosa in sè. Dell’operazione presente del- 
l’Io, non resta dunque una semplice passività, ma restano 
due elementi realmente opposti tra loro, sui quali poggia la 
determinatezza della sensazione, e con ciò è completamente 
risolto il problema, come l’Io divenga senziente per sè stesso. 
Problema, a cui finora nessuna filosofia poteva rispondere, 
meno che mai l’empirismo. Intanto, se questo si sforza in- 
vano di spiegare il passaggio dell’impressione dall’Io sem- 
plicemente passivo a quello pensante e attivo, anche l’idea- 
lista ha comune con esso la difficoltà del problema. Poiché, 
da qualunque cosa nasca la passività, da un’impressione della 


(1) Letteralmente: « l’origlnariainentc subbiettivo » (das urspriinglieli Bubjek* 
ti ve). 
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cosa fuori (li noi, o dall’originario meccanismo dello spirito 
stesso, è pur sempre passiviti! ; e il passaggio, che si tratta 
di spiegare, è lo stesso. Il prodigio dell’intuizione produttiva 
scioglie questa difficoltà., che senz’essa non si può sciogliere. 
Infatti è manifesto che l' Io non può intuirsi come senziente, 
se non s’intuisce come opposto a sè medesimo, e in attività 
limitante e limitata insieme, in quella reciproca determina- 
zione di attività e passività, la quale nasce nel modo indi- 
cato, salvochè quest'opposizione esistente nell’Io stesso, che 
solo il filosofo vede, appare al suo obbietto, all’Io, come 
un’opposizione tra sè stesso e qualcosa al di fuori di lui. 

4. Il prodotto dell’ oscillazione tra l’attività reale e l’ideale 
6 l'Io in sè da una parte, la cosa in sè dall’altra; ed en- 
trambi sono i fattori dell’intuizione che adesso dedurremo. 
Prima di tutto si domanda come entrambi siano determinati 
dall’atto già dedotto. 

a) Abbiamo testé dimostrato che l’Io sia, mercè que- 
st’atto, determinato come puramente obbiettivo. Ma ciò ac- 
cade nel mutuo rapporto in cui esso ora si trova con la cosa 
in sè. Intatti, se il limitante fosse ancora in lui, vi sarebbe 
solo perchè esso appare a sè, mentre ora esso è in sè e quasi 
indipendente da sè stesso, proprio come vuole il dogmatico, 
il quale assurge proprio a questo punto di vista. 

(Non si parla dell’Io, che in quest'operazione è attivo, 
poiché questo è ideale nella sua limitazione, e viceversa li- 
mitato nella sua idealità, nè subbictto nè obbietto soltanto, 
comprendendo in sè tutto (completo) l’ Io, salvochè quel che 
appartiene al subbietto appare, come cosa in sè, quel che 
all’obbietto, come Io in sè.) 

b) La cosa è adesso determinata semplicemente come 
l’ assolutamente opposto all’Io. Ma l’Io è determinato come 
attività, dunque anche la cosa è determinata solo come un’at- 
tività opposta a quella dell’Io. Ma ogni opposizione è de- 
terminata; dunque è impossibile che la cosa venga opposta 
all’Io, senza essere insieme limitata. Qui si spiega che cosa 
voglia dire, che l’ Io debba limitare anche la passività (I). 
La passività vien limitata per il fatto che è limitata la sua 
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condizione, la cosa. La limitazione nella limitazione, che noi 
sul principio vedemmo nascere insieme con la limitazione in 
generale, non perviene alla coscienza se non coll’opposizione 
tra l'Io e la cosa in sè. La cosa è determinata come atti- 
vità, opposta all’Io, e con ciò come fondamento della limi- 
tazione in generale, come attività limitata per sò stessa, e 
con ciò come fondamento della limitazione determinata. Come 
ora è limitata la cosa v Da quello stesso limite da cui ò li- 
mitato anche l’ Io. Quanto ò il grado di attività nell’ Io, tanto 
è il grado di non attività nella cosa, e viceversa. Solo mercé 
questa comune limitazione, si trovano ambedue in reciproca 
azione. Che uno e medesimo limite sia limite dell’Io e della 
cosa, cioè che la cosa sia limitata solo in quanto è limitato 
l’ Io, e l’ Io solo in quanto è limitato l’obbietto, in breve, 
quella reciproca determinazione di attività e passività 
nel presente atto dell’Io, la vede solo il filosofo; nell’atto 
successivo la scorgerà anche l’ Io, ma, com’ò da aspettarsi, 
in tutti al tra forma. Il limite 6 ancor sempre il medesimo, che 
originariamente era stato posto dall’ Io stesso, eccetto che ora 
apparisce, non più semplicemente come limite dell’Io, ma 
altresì come limito della cosa. La cosa richiede solo tanta 
realtà, quanta n’era stata tolta nell' Io stesso col suo atto ori- 
ginario. Ma come l’ Io a sè stesso, così anche la cosa a lui 
dovrà apparire come limitata senza la sua cooperazione, e, 
per rannodare questo risultato al punto dal quale siamo par- 
titi, così qui l’attività ideale divien limitata immediatamente, 
per il fatto che oltrepassa il limite e vicn intuita come tale. 

Si può quindi concludere facilmente, che, mercè quei- 
ratto 

c) il limite sarà determinato. Essendo limite per l’Io e 
per la cosa ad un tempo, il suo fondamento non può tro- 
varsi in quello più che in questa; poiché se si trovasse nel- 
l’Io, la sua attività non sarebbe condizionata da passività; 
se nella cosa, la sua passività non sarebbe condizionata da 
attività, in breve, l’atto non sarebbe quello che è. Se il fon- 
damento del limite non si trova uè nell’Io nò nella cosa, esso 
non si trova in nessun luogo; è semplicemente, perchè è, ed è 


SEZ. Ili - SISTEMA DI FILOSOFIA TEORETICA 


95 


così, perchè ò cosi. Esso apparirà pertanto come puramente 
accidentale, in relazione così all’Io, come alla cosa. Nella 
intuizione adunque, il limite è ciò che è puramente acciden- 
tale cosi per l’Io come per la cosa; una più esatta determi- 
nazione o distinzione non è qui ancora possibile, e può 
essere data solamente in seguito. 

5. Quell’oscillare, onde rimangono l’Io e la cosa in sè come 
opposti, non può durare, poiché in tal guisa ò posta una 
contradizione nell'Io stesso (quello che pende tra due). Ma 
l’Io è assoluta identità. Com’è certo adunque che Io = Io, 
cosi è certo che sorge involontariamente e necessariamente 
una terza attività, nella quale i due opposti son messi in 
una relativa uguaglianza. 

Ogni attività dell’Io muove da una contradizione in lui 
stesso. Poichò, essendo l'Io assoluta identità, non fa bisogno 
di alcuna ragione che lo determini all’attività, tranne che 
di una duplicità in esso ; e il perdurare di ogni attività spiri- 
tuale dipende dal perdurare, cioè dal perpetuo risorgere di 
quella contradizione. 

La contradizione apparisce qui invero come antitesi fra 
l’Io e qualche cosa fuori di lui; ma, giusta la deduzione fatta, 
ò una contradizione tra l’attività ideale e la reale. Se l’Io 
deve intuire (sentire) sò stesso nell’originaria limitazione, 
esso deve insieme superare ( l ) la limitazione. Ristrettezza, ne- 
cessità, pressione, tutto questo vien sentito solo in opposizione 
ad un’attività non circoscritta. Non vi è neanche nulla di 
reale senza l'immaginario. — Con la sensazione stessa ò già 
posta adunque una contradizione nell’Io. Esso è insieme li- 
mitato e cerca di superare il limite. 

Questa contradizione non può essere tolta, ma non può 
neanche durare. Può dunque solo essere conciliata, mediante 
una terza attività. 

Questa terza attività è in generale intuitiva, poiché l’Io 
ideale è quello che qui è concepito come diveniente limitato. 


il) « hlnansstreben ». 
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Ma quest’intuire ò un intuire dell’intuire, poiclife è un 
intuire del sentire. — 11 sentire è già per sé stesso un intuire, 
un intuire però nella prima potenza (indi la semplicità di 
tutte le sensazioni, l'impossibilità di definirle; poiché ogni 
definizione è sintetica.) L'intuire che si ò dedotto ora, è 
dunque un intuire nella seconda potenza, o, ciò che è il 
medesimo, un intuire produttivo. 


C. 

Teoria dell’intuizione produttiva. 

AVVERTENZA. 

Cartesio eliceva come fìsico: datemi materia e movimento, 
e vi costruirò l'universo. Il filosofo trascendentale dice: da- 
temi una natura di attività opposte, l’una delle quali si spie- 
ghi all’infinito, l’altra si sforzi d’intuire sè stessa in questa 
infinità, ed io vi farò nascere l’ intelligenza con l’intero siste- 
ma delle sue rappresentazioni. Tutte le altre scienze presup- 
pongono l’ intelligenza come già formata ; il filosofo la guarda 
nel suo divenire, e la fa quasi nascere davanti ai suoi occhi. 

L’Io ò solo il fondamento, sul quale ò elevata l’ intelli- 
genza con tutte le sue determinazioni. L’atto originario del- 
l’autocoscienza ci spiega solo come l’Io sia limitato relati- 
vamente alla sua attività obbiettiva, nel suo conato originario: 
ma non come lo sia nella sua attività subbiettiva, o nel co- 
noscere. Soltanto l’intuizione produttiva trasporta il limite 
originario nell’attività ideale, ed è il primo passo dell’Io 
verso l’intelligenza. 

La necessità dell'intuizione produttiva, che qui si è de- 
dotta sistematicamente dall’intero meccanismo dell'Io, si può 
ricavare, come condizione universale del sapere in genere, 
immediatamente dal concetto di quest’ultimo; poiché, se ogni 
sapere deriva la sua realtà da una conoscenza immediata, 
questa si può trovar solo nell’ intuizione, mentre i concetti 
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non sono che ombre della realtà, abbozzate da una facoltà ri- 
produttiva, l’intelletto, il quale suppone a sua volta un ele- 
mento piii alto, che non ha alcun originale fuori di sè, e 
produce di per sè stesso mercè una forza originaria. 

Perciò l’idealismo improprio, cioè un sistema, che muti 
in illusione tutto il conoscere, dovrebb’esser quello, che sop- 
primesse ogni immediatezza nella nostra conoscenza, per es. 
col porre fuori di noi degli originali indipendenti dalle rap- 
presentazioni; laddove un sistema, che cerchi l’origine delle 
cose in un’attività dello spirito, la quale sia ideale e reale 
insieme, appunto perchè è il perfetto idealismo, dovrebbe es- 
sere in pari tempo il perfetto realismo. Se cioè il perfetto 
realismo è quello, che conosce le cose in sè ed immediata- 
mente, esso è possibile soltanto in una natura, la quale non 
veda nelle cose che la sua propria realtà, circoscritta dalla 
propria attività. Infatti una tale natura, come l’anima abi- 
tante nelle cose, verrebbe a penetrare in esse, quasi come 
nel suo immediato organismo, e ad osservare originariamente 
il suo interno meccanismo, allo stesso modo dell’artista che 
riconosce perfettamente l’opera sua. 

Per contro si può fare il tentativo di spiegare l’evidenza 
dell’intuizione sensibile con l’ipotesi, che nella nostra intui- 
zione vi sia qualche cosa che sopravviene per mezzo di urto 
o d’impressione. Con l’urto sul soggetto rappresentativo, pas- 
serà in esso, non l’oggetto stesso, ma soltanto la sua azione. 
Ma nell'intuizione è presente immediatamente, non la sem- 
plice azione di un oggetto, ma l'oggetto stesso. Ora, come 
all’impressione si aggiunga l’oggetto, si potrebbe per avven- 
tura tentar di spiegare con ragionamenti, qualora nell’intui- 
zione avesse luogo alcunché di simile ad un ragionamento, 
o ad una mediazione per via di concetti, come quella di causa 
e di effetto, e qualora ciò che ci sta davanti nella intuizione 
non fosse l’oggetto medesimo, e non già un semplice prodotto 
del sillogismo. Ovvero il pervenire dell’oggetto alla sensa- 
zione si potrebbe spiegare con una potenza produttiva, messa 
in moto da un impulso esterno; ma non sarebbe mai spie- 
gato il passaggio dell’obbietto esterno, di quello da cui di- 
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pende l’impressione, nell’Io; si dovrebbe pertanto derivare 
l’impressione o l’urto da una forza, che potesse occupare in- 
teramente l’anima e quasi penetrarla. Oud’ò che il tentativo 
più conseguente del dogmatismo è pur sempre quello di git- 
tare nel mistero l’origine delle rappresentazioni delle cose 
esterne, e parlarne come di una rivelazione, che renda im- 
possibile ogni ulteriore spiegazione, o far comprensibile il 
sorgere inesplicabile di una cosa tanto singolare come la rap- 
presentazione dall’impressione di un oggetto esterno, me- 
diante una forza, alla quale, come alla divinità- (l’unico ob- 
bietto immediato della nostra conoscenza secondo quel si- 
stema) sia possibile anche l’impossibile. 

Sembra che ai dogmatici non sia mai passato per la mente, 
che, in una scienza come la filosofia, nessuna ipotesi ha va- 
lore; che anzi, in essa, appunto quei concetti, che sono i più 
comuni e correnti, debbano venir dedotti prima di tutti gli 
altri. Cosi la differenza tra una cosa che vien dall’esterno 
e una cosa che viene dall’ interno, è tale, da avere indub- 
biamente bisogno di una giustificazione o spiegazione. Ma per 
ciò appunto, che io la spiego, pongo una regione della co- 
scienza, dove questa separazione non ò ancora c dove 
mondo interno e mondo esterno sono intimamente compcne- 
trati. Così accade invero, che una filosofia, la quale si fa in 
linea generale una legge di non lasciar nulla che non sia 
dimostrato e dedotto, quasi senza volerlo e per mera conse- 
guenza propria debba essere idealismo. 

Nessun dogmatico ha ancora impreso a descrivere o esporre 
l’indole e la maniera di quell’influenza esterna ; eppure ciò 
si sarebbe potuto giustamente aspettare, come necessaria esi- 
genza di una teoria, dalla quale dipende nientemeno che tutta 
la realtà del sapere. Andrebbero qui contate quelle graduali 
sublimazioni della materia alla spiritualità, nelle quali però 
si ò dimenticata una sola cosa, che lo spirito è un’isola eterna, 
a cui non si può mai arrivare dalla materia, per quanti giri 
e rigiri si facciano, senza un salto. 

Di fronte a tali esigenze, non ò lecito arrestarsi lunga- 
mente alla pretesa assoluta incomprensibilità, giacché la ten- 
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denza a capire quel meccanismo ritorna sempre ; ed una filo- 
sofia, che si vanti di non lasciar nulla indimostrato, suppone 
di avere scoperto realmente quel meccanismo; si dovrebbe 
adunque nelle sue spiegazioni medesime trovare qualcosa di 
incompreusibile. Ma quanto vi è in essa d’incomprensibile 
si può trovar solo dal punto di vista comune, allontanarsi 
dal quale ò prima condizione di ogni intelligibilità nella filo- 
sofia. Chi per es. non ammetta nulla d’inconscio in tutta l’at- 
tività dello spirito, e nessuna regione al di fuori della co- 
scienza, non comprenderà in che modo l’intelligenza si di- 
mentichi nei suoi prodotti, come non comprenderà in che 
modo l’artista possa perdersi nell’opera sua. Per lui non v’ò 
altro che la produzione morale comune, non v’è affatto un 
produrre, in cui necessità e libertà siano congiunte. 

Si è già in parte dedotto precedentemente, e sarà messo 
vieppiù in luce da tutta la teoria dell’intuizione, che ogni in- 
tuizione produttiva nasce da un’eterna contradizione, la quale 
all’ intelligenza, che non ha altro conato se non quello di 
tornare alla sua identità, imprimo una perpetua spinta all’at- 
tività, e la costringe e lega nella maniera del suo produrre, 
altrettanto, quanto appare costretta la natura nelle sue pro- 
duzioni. 

Per rispetto alla parola intuizione, è da notare che al 
concetto di essa non bisogna mescolare alcunché di sensibile, 
come se per es. il vedere fosse esclusivamente un intuire, seb- 
bene il linguaggio soltanto ad esso abbia attribuito un tal senso, 
del che si può addurre una ragione profondamente riposta. 
Il volgo irriflessivo si spiega il vedere col raggio luminoso ; 
ma che cosa è poi il raggio luminoso? Esso medesimo è già 
un vedere, e di certo l’originario vedere, l’intuire stesso. 

Tutta la teoria dell’intuizione produttiva muove dalla pro- 
posiziono già dedotta e dimostrata: in quanto l’attività ol- 
trepassante il limite e quella impedita entro di esso vengono 
poste in relazione scambievole, sono fissate come opposte 
l’una all’altra, quella come cosa, questa come Io in sé. 

Qui potrebbe sorger subito la domanda, in che modo quel- 
l’attività ideale, posta come semplicemente illimitabile, possa 
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venir fissata e per ciò anche limitata. La risposta è che quel- 
T attività, non vien limitata come intuente, o come attività 
dell’Io, poiché, in quanto essa vien limitata, cessa anche di 
essere attività dell’Io, e si cambia nella cosa in sè. Quest at- 
tività intuente è oi-a aneli’ essa una cosa intuita, e perciò non 
più intuente. Ma soltanto la intuente come tale è illimitabile. 

L’attività intuente, che nc piglia il posto, ò quella com- 
presa nella produzione, e per ciò appunto reale. Quest’at- 
tività ideale incatenata nella produzione ò, come intuente, 
pur sempre illimitabile. Poiché, sebbene venga ad essere li- 
mitata nella intuizione produttiva, essa è tuttavia limitata 
solo per il momento, laddove quella reale è continuamente 
limitata. Una volta dimostrato che ogni produzione dell’in- 
telligenza poggi sulla contradizione tra l’attività ideale illi- 
mitabile e quella reale impedita, il produrre sarà infinito 
come quella contradizione stessa, ed insieme coll’attività ideale 
limitata nella produzione, sarà posto un principio progres- 
sivo nella produzione medesima. Ogni produrre è un che di 
finito per il momento; ma ciò ancora che viene in essere, per 
questo produrre, formerà la condizione di una nuova contra- 
dizione, che verrà superata in un nuovo produrre, e così in- 
dubbiamente all'infinito. 

Se nell’Io non fosse un’attività, che oltrepassa ogni limite, 
l’Io non uscirebbe mai dal suo primo produrre; sarebbe pro- 
duttivo, e nella sua produzione limitato, forse per un sog- 
getto intuente al di fuori di lui, non per sè stesso. Come 
l’Io, per divenire senziente per sè stesso, deve sforzarsi di 
uscire dall’ originariamente sentito; così, per divenire pro- 
duttivo per sè stesso, uscire da ogni prodotto. Noi dunque 
con l’ intuizione produttiva ci troviamo implicati nella stessa 
contradizioue che abbiamo vista per la sensazione; e, mercè 
la stessa contradizione, anche l'intuizione produttiva si po- 
tenzierà per noi come quella semplice nella sensazione. 

Che questa contradizione debba essere infinita, si può di- 
mostrare così: 

Vi è nell’Io un’attività illimitabile; ma quest’attività non 
è nell’ Io come tale, senza che l’ Io la ponga come sua attività. 
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Ma l’Io non può intuirla come sua attività, senza differen- 
ziarsi, come subbietto o sostrato di quell’attività influita, da 
quest’attività medesima. Ma precisamente per questo nasce 
un nuovo dualismo, una contradizione tra finità e infinità. 
L’Io, come subbietto di quell’attività infinita, è dinamica- 
mente (potentia) infinito; l’attività medesima, in quanto 
è posta come attività dell’Io, diviene finita; ma in quanto 
diviene finita, essa ò di nuovo estesa oltre il limite; ma in 
quanto è estesa, è anche di nuovo limitata. E così questa 
vicenda perdura all’infinito. 

L’Io, elevato in tal guisa ad intelligenza, è perciò messo 
iu un perpetuo stato di espansione e contrazione; ma appunto 
questo stato è lo stato del formare e del produrre. Cosi l’at- 
tività, che ò impegnata in quella vicenda, dovrà apparire come 
produttiva. 


I. 


Deduzione dell'intuizione produttiva. 

1) Noi lasciammo il nostro obbietto nello stato di oscil- 
lazione tra gli opposti. Questi opposti sono ili sè assoluta- 
mente inconciliabili; e, se sono conciliabili, lo sono unica- 
mente per la tendenza che ha l’Io ad unificarli, il che solo 
dà ad essi consistenza e relazione vicendevole. 

I due opposti vengono affetti solo dall’operazione dell’Io (*), 
e sono per questo rispetto un prodotto dell’Io, la cosa in sè del 
pari che l’Io, il quale qui primieramente apparisce come pro- 
dotto di sè stesso. — L’Io, di cui sono entrambi prodotto, si 
eleva così appunto ad intelligenza. Si pensi la cosa in sè 
fuori dell’Io, dunque i due opposti in diverse sfere: allora 
tra essi non sarà possibile alcuna unificazione, perchè sono 
in sè inconciliabili; dunque, per unificarli, occorrerà un eie- 


(1) « Werden affìcirt durch das Handeln des Ichs ». 
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mento superiore, che li comprenda. Ma quest’elemento supe- 
riore ò l’Io stesso nella potenza superiore, o l’ Io elevato ad 
intelligenza, del (piale s'intenderà sempre parlare in appresso. 
Poiché quell’io, al di fuori del quale è la cosa in sò, non 
è se non l’Io obbiettivo o reale; quello nel quale essa è, 
l’ideale e reale insieme, cioè l’intelligente. 

2) Quegli opposti vengono messi insieme solo mediante 
un atto dell’Io. Ma l’Io non ha alcuna intuizione di sò stesso 
in quest’atto; l’atto dunque cade quasi al di sotto della co- 
scienza, e solo l’opposizione come opposizione rimane nella 
coscienza. Ma l’opposizione non poteva, appunto come oppo- 
sizione, restare nella coscienza (gli opposti si sarebbero annul- 
lati a vicenda) senza una terza attività, che li avesse tenuti 
separati (opposti) c perciò appunto uniti. 

Che l’opposizione come tale, o che i due opposti giun- 
gano alla coscienza come assolutamente (non in modo pu- 
ramente relativo) opposti, ò condizione dell’ intuizione produt- 
tiva. La difficoltà è precisamente nel chiarire questo. Nell’Io, 
tutto entra mercè il suo atto, dunque altresì quell’opposizione. 
Ma se quell'opposizione ò posta mercè un atto dell’Io, ces- 
serà appunto per ciò di essere assoluta. Questa difficoltà 
va risolta nel modo seguente. Quell’atto medesimo deve andar 
perduto nella coscienza, poiché allora i due membri dell’op- 
posizione (Io e cosa in sò) rimarrebbero in sè (per sò stessi) 
inconciliabili. E invero in quell’atto originario essi erano te- 
nuti insieme solo mercè un’operazione dell’Io (dunque non 
per sè stessi), operazione che serviva unicamente a portarli 
nella coscienza; e dopo aver prestato un tal servigio, essa 
scompare finanche dalla coscienza. 

Per il fatto che quell’opposizione come tale rimane nella 
coscienza, si è guadagnato a questa un largo campo. Grazie 
ad essa infatti è ora tolta, non solo per l’osservatore, ma 
anche per l’Io medesimo, l’identità della coscienza; l'Io dun- 
que è ricondotto allo stesso punto di osservazione, nel quale 
noi stessi ci eravamo originariamente collocati, salvochè al- 
l’Io in questo punto deve apparire qualche cosa di ben di- 
verso da quello che appariva a noi. Noi vedevamo l’Io ori- 
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ginariamente in una lotta di attività opposte. L’ Io, senza 
sapere di quella lotta, doveva, per cosi dire, conciliarla in- 
volontariamente e quasi ciecamente in una costruzione co- 
mune. In questa costruzione era compresa l’attività ideale 
illimitabile dell’Io come tale; dunque, da quella costruzione 
non poteva rimanere se non la sola reale come limitata. Nel 
momento attuale quella lotta, divenendo obbietto all’ Io stesso, 
è venuta, per l’Io che intuisce sè stesso, a cambiarsi nell’op- 
posizione tra l’Io (come attività obbiettiva) e la cosa in sò. 
Poiché dunque l’attività intuitiva è adesso fuori del con- 
flitto (il che avviene appunto per l’elevarsi dell’Io ad intelli- 
genza, o perchè quella stessa lotta diviene a sua volta obbietto 
dell’Io), perciò ora quell'opposizione potrà per l’Io mede- 
simo esser tolta in una costruzione comune. È anche evidente 
perchè l’opposizione più originaria sia per l'Io stesso, pur non 
essendo punto per il filosofo, quella tra l'Io e la cosa in sè. 

3) Quell’opposizione, in sè inconciliabile, non è posta nel- 
l’Io se non in quanto l’Io la intuisce come tale, intui- 
zione che noi abbiamo già dedotta, ma che finora abbiamo 
considerata solo in una sua parte. Perocché, in forza dell’ori- 
ginaria identità del suo essere, l’Io non può intuire l’oppo- 
sizione medesima senza produrre in essa nuovamente l’identità 
e quindi una scambievole relazione dell’ Io alla cosa e della 
cosa all’Io. Ora, in quell’opposizione, la cosa non si presenta 
se non come attività, sebbene come attività opposta all’Io. 
Essa è bensì fissata mediante una operazione dell’Io, ma solo 
come attività. Pertanto la cosa che è stata dedotta finora, 
è ancor sempre un elemento attivo, operoso, non ancora quello 
passivo, inattivo del fenomeno. Questo non lo raggiungeremo 
giammai, se non riconduciamo nell’obbietto medesimo un’op- 
posizione, e perciò un equilibrio. La cosa in sò è pura atti- 
vità ideale, in cui non è conoscibile altro fuorché la sua 
opposizione all’attività reale dell’Io. Come la cosa, anche l’Io 
è solo attività. 

Queste attività opposte non possono andar separate, una 
volta riunite dal limite comune quasi punto di contatto. Ma 
neanche possono stare insieme, senza ridursi immediatamente 
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ad un terzo elemento comune. Solo quando ciò accade, esse si 
sopprimono come attività. La terza cosa, che nasce da loro, 
non può essere nè Io, nè cosa in sè, ma solo un prodotto 
intermedio tra entrambi. Pertanto questo prodotto non si pre- 
senterà nell’intuizione come cosa in sè, o come la cosa at- 
tiva, ma solo come il fenomeno di essa. La cosa, in quanto 
è attiva e causa di passività in noi, si trova di là dal mo- 
mento dell’intuizione, o è discacciata dalla coscienza per opera 
dell’intuizione produttiva; la quale, oscillando tra la cosa e 
l’Io, produce alcunché d’intermedio tra i due, e, in quanto 
li tiene entrambi separati, è una comune espressione loro. 

Che questo terzo elemento sia obbietto dell’intuizione sen- 
sibile, lo vediamo, ancora una volta, solo noi, ma non lo vede 
l’Io stesso; e anche per noi non è stato ancora, ma deve 
esser dimostrato. 

Questa dimostrazione non può essere se non la seguente. 
Nel prodotto non vi è altro che quello che è nell’attività pro- 
duttiva, e ciò che vi è stato introdotto dalla sintesi deve anche 
potersi sviluppare mediante l’analisi. Occorre adunque che 
nel prodotto si possa indicare la traccia di quelle due atti- 
vità, cosi dell'Io come della cosa. 

Per sapere con qual mezzo si possano riconoscere nel 
prodotto quelle due attività, dobbiamo prima sapere in qual 
modo siano generalmente distinguibili. 

L’una di quelle attività è quella dell’Io, che originaria- 
mente, cioè prima della limitazione (e questa deve già qui 
essere spiegata per l’Io stesso), è infinita. Ora non v’è alcuna 
ragione di porre come finita l’attività opposta all’Io; ma, 
com’è certo che l’attività dell’Io è infinita, così dev’essere 
tale anche quella della cosa, che gli è opposta. 

Ma due attività opposte l’una all’altra ed esistenti a parte 
non possono assolutaménte esser pensate come infinite, se 
sono entrambe di natura positiva. Poiché tra attività egual- 
mente positive è possibile solo una relativa opposizione, 
cioè una semplice opposizione giusta la direzione. 

(Se, per es., su di uno e medesimo corpo agiscono due 
forze eguali A, A in direzione opposta, in primo luogo sono 
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entrambe positive, sì che, se entrambe vengono reciproca- 
mente collegate, la forza che ne nasce è doppia; entrambe 
dunque non sono opposte originariamente o assolutamente, 
ma semplicemente per il rapporto che esse hanno col corpo; 
come escon fuori da un tal rapporto, sono di nuovo ambedue 
positive. Ancora, 6 affatto indifferente, quale delle due sia 
posta positivamente o negativamente. Infine, entrambe sono 
distinguibili solo per le loro opposte direzioni.) 

Se perciò l’attività dell’Io come quella della cosa fossero 
entrambe positive, perciò opposte l’una all'altra solo relati- 
vamente, dovrebbero anche entrambe potersi distinguere solo 
per le loro direzioni. Ora le due attività son poste come in- 
finite, e nell’infinito non v’è propriamente alcuna direzione; 
dunque debbono quelle due attività esser distinguibili origi- 
nariamente per una opposizione più alta che la puramente 
relativa. L’una di quelle attività dovrebbe esser non sempli- 
cemente relativa, ma assolutamente negativa dell’altra; come 
ciò sia possibile, non si è ancora mostrato, ma si afferma sol- 
tanto che così debba essere. 

(Si pongano al posto di quelle forze, opposte più su in 
maniera semplicemente relativa, due forze, di cui l’una sia = A, 
l’altra = — A ; allora — A ò originariamente negativa ed A 
assolutamente opposta ; se io le unisco entrambe, allora non 
nasce, come avanti, la doppia forza, ma l’espressione della 
loro unione è: A -(- (— A) = A — A. Indi si può vedere di 
passaggio, perchè la matematica non abbia bisogno di con- 
siderare la differenza tra opposizione relativa ed assoluta, 
essendo che per il calcolo le forinole a — a ed a + (— a), di 
cui quella esprime l’opposizione relativa, questa l’assoluta, 
siano del tutto equivalenti. Tanto più rilevante è una tal 
differenza per la filosofia e la fisica, come si mostrerà chia- 
ramente in seguito. A e — A non sono puramente distingui- 
bili per le loro opposte direzioni, giacché l’una, non sempli- 
mente in questo rapporto, ma assolutamente e secondo la sua 
natura, è negativa.) 

Facendo l’applicazione di questo al caso presente, l’atti- 
vità dell’Io è in sò positiva e fondamento di ogni positività. 
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Essa infatti è stata caratterizzata come un conato dell'Io ad 
estendersi all’ infinito. Onde l’attività della cosa in sò dovrebbe 
essere, assolutamente e secondo la sua natura, negativa. Se 
quella fosse un conato a riempire l’infinito, questa per con- 
tro dovrebbe essere pensabile solo come limitante la prima. 
Essa medesima in sò e per sò non sarebbe reale, e dovrebbe 
poter dimostrare la sua realtà solo in contrapposto all’altra, 
col limitarne continuamente l’azione. 

E cosi è. Ciò che a noi, nell’attuale punto di vista, ap- 
pare come attività delia cosa in sò, non è altro se non l’at- 
tività ideale dell’Io che ritorna in sò, e questa ò rappresen- 
tabile soltanto come la negativa dell’altra. L’attività ob- 
biettiva o reale sta per sò, ed esiste, anche se non c’è 
alcuna attività intuitiva; ma l'intuitiva per contro o limi- 
tante non è nulla senza qualche cosa da intuire o limitare. 

Inversamente, dal fatto clic le due attività sono asso- 
lutamente opposte l'una all’altra, segue che debbano esser 
posto in uno e medesimo subbietto. Poiché, solo se duo 
attività opposte sono attività di uno e medesimo subbietto, 
può l'una essere assolutamente l'opposta dell’altra. 

(Per os., si pensi un corpo, che sia spinto in alto da una 
forza = .d, che muova dal suolo: esso, a causa del continuato 
influsso della forza di gravità, spostandosi costantemente dalla 
linea retta, ritornerà al suolo. Ora si pensi che la gravità 
operi con l’urto: A e l’impulso lì della gravità, che viene in 
direziono opposta, sono ambedue forze positive e opposte tra 
loro in maniera puramente relativa, cosi che ò affatto arbi- 
trario, quale delle due, .1 o lì, sia presa come negativa. Po- 
nendo invece che la causa della gravità non si trovi al di 
fuori del punto, da cui parte la forza A, allora le due forze 
A c B avranno una origine comune: dove si vede subito, che 
una delle due ò necessariamente e originariamente negativa, 
come pure, che se A , la positiva, ò una forza, che opera in 
contatto, la negativa debba esser tale, da operare anche a 
distanza. Il primo caso è esempio di un’opposizione sempli- 
cemente relativa, il secondo di una assoluta. Quale delle due 
si ammetta, ò certo indifferente per il calcolo, ma non per la 
scienza della natura.) 
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Se dunque le due attività hanno uno e medesimo sub- 
bietto, l’Io, s’intende da sè, che debbano essere assoluta- 
mente opposte l’ima all’altra; e inversamente, se entrambe 
sono assolutamente opposte l’una all’altra, che esse siano at- 
tività di uno e medesimo subbietio. 

Se le due attività fossero divise tra subbietti diversi, come 
potrebbe parere che fosse il caso presente, avendo noi posta 
l’ima come attività dell’Io, l'altra come attività della cosa, 
allora la tendenza che ha l’Io, di andare all'infinito, potrebbe 
venir limitata da un’altra che va in senso opposto (della cosa 
in sè). Ma in tal caso la cosa in sò dovrebbe trovarsi fuori 
dell’Io. Ma la cosa in sè si trova soltanto fuori dell’Io reale 
(pratico); per la magia dell’intuizione sono amen due riu- 
nite, e come attività site in un solo identico subbietto (l’in- 
telligenza), opposte, non relativamente, ma assolutamente. 

4) Le attività opposte, che debbono esser condizione del- 
l’intuizione, sono ora più esattamente determinate, e per en- 
trambe si son trovati caratteri indipendenti dalle loro dire- 
zioni. Un’attività, quella dell’Io, si riconosce perla sua natura 
positiva; l’altra per ciò, che essa può in generale esser pensata 
solo come la limitante di una positiva. Verremo adesso ad 
applicare queste determinazioni al problema già posto. 

Nell’elemento comune, che nasce dall’opposizione delle 
due attività, si deve additare la traccia di queste due atti- 
vità; e, poiché noi conosciamo la natura di entrambe, si deve 
anche poter caratterizzare il prodotto. 

Siccome il prodotto è prodotto di attività opposte, cosi 
già per questo dev’essere finito. 

Inoltre, il prodotto è un prodotto comune di attività oppo- 
ste: dunque nessuna delle due attività può sopprimere l’altra; 
entrambe debbono ritrovarsi nel prodotto, non per avventura 
come identiche, ma come quel che esse sono, come attività 
opposte, le quali si tengano reciprocamente in equilibrio. 

In quanto entrambe mantengono l’equilibrio tra loro, l’una 
e l’altra non cesseranno, è vero, di essere attività, ma non 
appariranno come attività. — Si rammenti di nuovo l’esem- 
pio della leva. Affinché la leva rimanga in equilibrio, a uguali 
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distanze dal punto immobile debbono agire pesi uguali sui 
due estremi. Ogni singolo peso agisce, ma non può riuscire 
nell’effetto (non apparisce attivo); entrambi si limitano in un 
comune effetto. Così nell’ intuizione. Le due attività che man- 
tengono l’equilibrio non cessano perciò di essere attività, poi- 
ché l’equilibrio esiste solo in quanto le due attività sono come 
attività opposte l’una all’altra; soltanto il prodotto è alcunché 
d’ immobile. 

Ma inoltre nel prodotto, dovendo essere un elemento co- 
mune, si deve anche ritrovar la traccia delle due attività. Si 
potranno dunque nel prodotto distinguere due attività oppo- 
ste: un’attività, che è semplicemente positiva ed ha la ten- 
denza di estendersi all’ infinito; l’altra, che, come assoluta- 
mente opposta alla prima, va all’assoluta finità, e precisamente 
per questo è conoscibile solo come la limitante della positiva. 

Solo perchè le due attività sono assolutamente opposte, 
possono anche essere entrambe infinite. Entrambe sono infi- 
nite solo in senso opposto. (Come illustrazione serve l’infi- 
nità della serie numerica secondo opposte direzioni. Una 
grandezza finita in generale = 1 può essere accresciuta al- 
l’infinito, così che per essa si trova pur sempre un divi- 
sore; ma, supponendo che sia accresciuta oltre ogni limite, 
essa è _L, cioè l’infinitamente grande. Essa può anche venir 
diminuita all’infinito, per il fatto che è divisa all’infinito; 
supponendo ora che il divisore cresca oltre ogni limite, 
essa è = _L, cioè l’ infinitamente piccolo.) 

OC 

L’una di quelle attività produrrebbe dunque, se fosse li- 
mitata, il positivamente infinito; l’altra, ad eguale condizione, 
il negativamente infinito. 

Nel comune prodotto si deve perciò rinvenire la traccia di 
due attività, l’una delle quali nella sua illimitatezza produr- 
rebbe l'infinito positivamente, l’altra negativamente. 

Ma inoltre queste due attività non possono essere assolu- 
tamente opposte, senza essere attività di un medesimo 
subbietto identico. Esse dunque non possono neanche es- 
sere riunite in uno e medesimo prodotto, senza una terza 
che è la sintetica di entrambe. Nel prodotto deve dunque, 
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oltre a quelle due attività, ritrovarsi ancora la traccia di una 
terza, sintetica delle due opposte. 

Dopoché sono stati dedotti completamente i caratteri del 
prodotto, occorre ancora la prova, che essi si riuniscano tutti 
in ciò che noi chiamiamo materia. 


IL 

Deduzione della materia. 


1) Le due attività, che si mantengono in equilibrio nel pro- 
dotto, possono apparire solo come attività fissate e immobili, 
cioè come forze (*). 

L'una di queste forze, secondo la sua natura, sarà posi- 
tiva, in modo che, se non fosse limitata da un’altra opposta, 
si estenderebbe all’ infinito. — Si è addotta soltanto la prova 
trascendentale del fatto che alla materia appartenga una tal 
forza infinita di espansione. Com’è certo che l’una delle due 
attività, con cui il prodotto è costruito, secondo la sua natura 
tende all’infinito, cosi è certo che l’uno dei fattori del pro- 
dotto debba essere anche una forza espansiva infinita. 

Questa forza espansiva infinita, che è concentrata nel pro- 
dotto, abbandonata a sò medesima, si estenderebbe all’infinito. 
Ora se essa è conservata in un prodotto finito, ciò si può in- 
tendere solo mediante un’opposta forza negativa e inibitoria, 
la quale si deve similmente poter additare nel comune pro- 
dotto come la corrispondente dell’attività limitante dell’Io (*). 


( 1 ) « Il còmpito di tutta la scienza — avverto l’A. nell’ Introduzione all'ab- 
bozzo di un sistema della /Uosa ria della natura (1799) - è costruire il sorgere di un 
prodotto fissato. » Poiché la natura tende a unificare o indifferenziare gli 
opposti, é necessario ch’cssa ponga l’equilibrio tra le forze, ossia apparisca come 
materia, la quale é perciò il sostrato permanente di ogni cangiamento. Cfr. 
Einleitung zu dem Entvmrf, I 6. 

(2) Nella Deduzione generale del processo dinamico (1800), l’autore mostra la 
corrispondenza tra i principi! trascendentali e i dinamici: i primi erano l’attività 
infinita, o illimitata, e l'attività opposta dell’intuizione, il cui prodotto comune 
è l'obbietto (materia), che riempie io spazio; i secondi sono la forza espansiva e 
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Se l’Io pertanto nel momento attuale potesse riflettere 
sulla sua costruzione, esso la troverebbe come un comune 
prodotto di due forze che mantengono l’equilibrio, l’una delle 
quali per sé stessa produrrebbe l’ infinitamente grande, mentre 
l’altra nella sua illimitatezza ridurrebbe il prodotto all’ infini- 
tamente piccolo. — Ma l’ Io nel momento attuale non è an- 
cora riflessivo. 

2) Finora noi abbiamo avuto riguardo solamente alla 
natura opposta delle due attività e delle forze a loro corri- 
spondenti; ma dalla natura opposta di entrambe dipendono 
anche le loro opposte direzioni. Possiamo adunque porre il 
quesito, come le due forze siano distinte anche per le sem- 
plici loro direzioni, quesito che ci menerà ad una più esatta 
determinazione del prodotto e ci spianerà la via ad una nuova 
indagine, perchè senza dubbio è un quesito assai importante: 
in che modo forze, che son concepite come operanti da un solo 
e medesimo punto, possano operare in direzione opposta. 

L’una delle due attività fu ammessa come procedente fin 
dall’origine all’infinito positivo. Ma nell’ infinito non vi è di- 
rezione. Poiché direzione è determinazione, ma determina- 
zione = negazione. L'attività positiva dovrà pertanto apparire 
nel prodotto come un’attività priva in sò affatto di direzione, 
e per ciò appunto procedente in tutte le direzioni. Ma bisogna 
ancora una volta notare, che quell’attività, procedente in tutte 
le direzioni, si distingua come tale solo dal punto di vista 
della riflessione, poiché nel momento del produrre non si di- 
stingue punto l’attività dalla sua direzione, e sarà obbietto di 
uno studio a parte il vedere come l’ Io stesso faccia una tale 
distinzione. Si domanda ora: per qual direzione si venga a 
distinguere nel prodotto l’attività opposta alla positiva. Si 
può rigorosamente dimostrare quel ch’è da aspettarsi in pre- 


Patti-attiva, che differenziano c indifferenziano In materia. Nota Kuno Fischer 
(op. cit., p. 3(59) che la deduzione della materia dallo l’orzo fondamentali della re- 
pulsione e dell’attrazione l’aveva fatta Kant nel 1+incipii metafisici della scienza 
della natura; la deduzione di quelle forze fondamentali dallo condizioni fonda- 
mentali doli* intuizione l’iivcva fatta Fichte nella Dottrina della scienza, In modo 
che sia neiruno che nell’altro punto Schelling; si accorda coi suoi predecessori. 
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cedenza, cioè che, se l’attività positiva riunisce in sò tutte 
le direzioni, questa avrà una sola direzione. — Nel concetto 
della direzione è pensato anche il concetto dell’espansività. 
Dove non c’è espansività, non c’è neanche direzione. Or poi- 
ché la forza negativa è assolutamente opposta alla forza espan- 
siva, cosi essa dovrà apparire come una forza che opera contro 
ogni direzione, che perciò, se fosse illimitata, sarebbe un’asso- 
luta negazione di ogni direzione nel prodotto. Ma la negazione 
di ogni direzione è l’assoluto limite, il mero punto. Quell’at- 
tività pertanto apparirà come tale, che si sforzi di ricondurre 
ogni espansione al semplice punto. Questo punto indicherà 
la sua direzione; essa avrà dunque una sola direzione verso 
questo punto. Si pensi la forza espansiva come agente dal 
comune centro C in tutte le direzioni CA , CB, ecc.; al con- 
trario, la forza negativa o attrattiva reagirà da tutte le dire- 
zioni contro l’unico punto C. — E vale, anche per questa 
direzione, ciò che fu ricordato delle direzioni della forza po- 
sitiva. Attività e direzione sono anche qui assolutamente una 
cosa sola; l’Io stesso non le distingue. 

Come le direzioni dell’attività positiva e della negativa 
non vengono distinte dalle attività medesime, così neppure 
quelle direzioni vengono distinte l’una dall’altra. Come l’Io 
pervenga a fare questa distinzione, mediante la quale distingue 
per la prima volta lo spazio come spazio, il tempo come 
tempo, sarà oggetto di una ricerca ulteriore. 

3) Il più importante problema, che ci sia rimasto ancora 
in ordine al rapporto delle due forze, è: come in un solo e 
medesimo subbietto possano essere unificate attività di opposte 
direzioni. È comprensibile come due forze uscenti da punti 
diversi possano operare in direzioni opposte; non è così 
agevole intendere come possano farlo due forze, che escano 
da un solo e medesimo punto. Se CA, CB, ecc., son le linee, 
in cui opera la forza positiva, al contrario la forza negativa 
dovrà operare in direzione opposta, dunque nelle direzioni 
AC, BC, ecc. Ora si faccia limitata la forza positiva in A: 
in tal caso la negativa, se, per operare sul punto A, dovesse 
percorrere tutti i punti intermedii tra C ed A, non sarebbe as- 
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solutamente distinguibile dalla forza espansiva, poiché opere- 
rebbe in una direzione perfettamente eguale ad esàa. Or poiché 
opera in direzione opposta alla positiva, cosi per essa varrà 
anche l’inverso, cioè essa, immediatamente e senza per- 
correre i singoli punti tra C ed A, opererà sul punto A e 
limiterà la linea A. 

Se dunque la forza espansiva opera solo in continuità, 
occorre invece che la forza attrattiva o ritardatrice operi im- 
mediatamente o in lontananza. 

Sarebbe cosi determinato il rapporto tra lo due forze. — 
Siccome la forza negativa opera immediatamente sul punto 
di limitazione, perciò di qua dal punto di limitazione vi sarà 
null’altro che la forza espansiva; ma di là da questo punto 
la forza attrattiva, che opera in direzione opposta alla forza 
espansiva (sebbene dal medesimo punto), allargherà neces- 
sariamente la sua azione all' infinito. 

Infatti, essendo essa una forza, che opera immediata- 
mente, e non esistendo per lei alcuna distanza, dovrà esser 
concepita come operante a qualunque distanza, dunque al- 
l’infinito. 

11 rapporto delle due forze è ora il medesimo di quello 
dell’attività obbiettiva e subbiettiva al di là della produzione. 
— Como l’attività impedita entro il limite e quella che, ol- 
trepassando il limite, va all’infinito, sono soltanto i fattori 
dell’ intuizione produttiva, cosi anche la forza ripulsiva e l'at- 
trattiva, divise dal limite comune (meramente accidentale per 
entrambe) delle quali quella è impedita entro il punto di limite, 
questa va all’ infinito, in quanto il limite, che ha di comune 
con la forza repulsiva, è anche e solo per essa un limite in 
relazione a quella, sono solamente i fattori per la costru- 
zione della materia, non il costruente medesimo. 

Il costruente può esser solo una terza forza, che sia sin- 
tetica di entrambe e corrisponda all’attività sintetica dell’Io 
nell’intuizione. Unicamente grazie a questa terza attività sin- 
tetica, si poteva concepire, come le due attività assoluta- 
mente opposte l’una all’altra potessero venir collocate in un 
solo e identico subbietto. La forza, che nell’obbietto corri- 
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sponde a quest’attività, sarà perciò quella, mediante la quale 
entrambe le dette forze schiettamente opposte tra loro, sono 
poste in un solo e identico subbietto. 

(Kant, nei suoi Princìpii metafisici fondamentali della 
scienza <lella natura, chiama la forza attrattiva ima forza 
penetrativa; ma ciò accade solo perchè egli considera la forza 
attrattiva già come forza di gravità (dunque non pura), e 
quindi gli bastano due forze alla costruzione della materia, 
mentre noi ne deduciamo tre necessariamente. — La forza at- 
trattiva, concepita come pura, cioè qual semplice fattore della 
costruzione, è bensì una forza che opera immediatamente, a 
distanza, ma non già penetrativa, poiché nulla vi è da pe- 
netrare, dove nulla esiste. La proprietà penetrativa essa l’ac- 
quista per il fatto, che è accolta nella forza di gravità. La 
stessa forza di gravità non è identica alla forza attrattiva, 
benché questa necessariamente rientri in quella. Ancora, la 
forza di gravità non è una forza semplice, come questa, ma, 
come risulta chiaro dalla deduzione, una forza composta.) (*) 
Con la sola forza di gravità, quella veramente produttiva 
e creatrice, si compie la costruzione della materia , e adesso non 
ci rimane a far altro che trarre i principali corollarii da tale 
costruzione. 


(1) Noi Primo abbozzo di un sistema della filosofìa della natura (1799), l'A. aveva 
discusso le due teorie addotte intorno alla gravitazione: quella di Le Suge e quella 
di Kant. La seconda (ch’era anche la newtoniana) ammetteva che non l'urto degli 
atomi sin causa della gravitazione, ma la forza penetrativa dell’attrazione, che 
opera a distanza. Schelling osserva che la costruzione della materia con le forze 
originarie, se può essere sufficiente in meccanica (dove la materia è data già 
corno prodotto) non è in grado di farci comprendere la formazione di una sola ma- 
teria, per il fatto che riconduce lo differenze specifiche a diversi gradi della den- 
sità; ond’ò che essa rappresenta un vero piombo per la scienza della na- 
tura. Inoltre Inforza ri tarda trlce, quella che Kant chiama forza attrattiva, se 
può valere a spiegare, come nell’originaria e indeterminata produttività della na- 
tura entri la determinazione ed il limite, non vale punto a chiarire coinè l’evo- 
luzione della natura sia fissata assolutamente. « Ciò che Kant chiama forza at- 
trattiva e che noi chiamiamo forza di gravità, è una forza tutta intransitiva, 
una forza che si connette solo alla costruzione dei singoli prodotti, e si esaurisce 
in essa. All’incontro la forza di gravità è una forza transitiva cioè una forza, 
colla quale il prodotto deve esercitare un’azione fuori di se stesso. » Cfr. Ersler 
Entwurf cines Systems der Naliirphilosophie in Sàmmtl. \V., Ili, 99-104. 


Scuri. i . ino — Sistema dell’ Idealismo trascendentale. 
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COROLLARI!. 

Un’esigenza, che con pieno diritto si può presentare ad 
una ricerca trascendentale, è quella di spiegare perchè la ma- 
teria debba necessariamente considerarsi come estesa secondo 
tre dimensioni, cosa di cui finora, per quanto ci è noto, non 
si è tentata alcuna spiegazione; riteniamo dunque necessario 
aggiungere qui la deduzione delle tre dimensioni della 
materia, ricavata immediatamente dalle tre forze fonda- 
mentali che attengono alla costruzione della materia. 

Giusta le indagini precedenti, nella costruzione della ma- 
teria vanno distinti tre momenti. 

a) 11 primo momento è quello, in cui le due forze opposte 
vengono pensate come riunite in un solo e medesimo punto. 
Da questo punto la forza espansiva potrà operare in tutte 
le direzioni, direzioni però che soli distinte solo mediante 
la forza opposta, la quale dii il punto di limite, dunque al- 
tresì il punto di direzione. Queste direzioni poi non vanno 
per avventura scambiate con le dimensioni, poiché la linea, 
in qualunque direzione si tiri, ha sempre una sola dimensione, 
cioè quella della lunghezza. La forza negativa dà una deter- 
minata direzione alla forza espansiva, che di per sè non ha 
direzione alcuna. Ora si è dimostrato che la forza negativa 
non operi mediatamente, ma immediatamente, sul punto di 
limite. Supponendo adunque che dal punto C, come centro 
comune delle due forze, la forza negativa operi immediata- 
mente sul punto di limite della linea, il quale adesso può re- 
stare anche affatto indeterminato, allora, a causa della sua 
azione, a distanza, non si troverà assolutamente nulla dalla 
forza negativa fino ad una certa distanza da C, ma dominerà 
soltanto la forza positiva; in tal caso poi vi sarà nella linea un 
punto A, in cui le due forze, la positiva e la negativa che 
segue la direzione opposta, si terranno tra loro in equilibrio, 
e un punto siffatto non sarà dunque nè positivo nè negativo, 
ma del tutto indifferente. Da questo punto andrà crescendo 
il dominio della forza negativa, finché, a un determinato 
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punto B, essa guadagnerà il sopravvento e quivi appunto, per 
la prevalenza che avrà la forza negativa, sarà limitata la 
linea intera. Il punto A sarà il punto come di limite tra le 
due forze, B il punto di limite dell' intera linea. 

I tre punti che si trovano nella linea cosi costruita: C, 
di dove fino ad -1 prevale soltanto la forza positiva; A, che 
è un semplice punto d'equilibrio tra le due forze; infine B, 
in cui prevale soltanto la forza negativa, sono gli stessi che 
si distinguono nel magnete (*). 

Così pertanto, senza che noi lo volessimo, insieme con la 
prima dimensione della materia, la lunghezza, si è de- 
dotto anche il magnetismo; e da ciò si possono ricavare 
parecchie importanti conseguenze, delle quali non accade esi- 
bire in quest’opera un maggiore svolgimento. Risulta chiaro 
per es. da siffatta costruzione, che nei fenomeni magnetici 
noi vediamo la materia ancora nel primo momento della co- 
struzione, in cui le due forze opposte son riunite in un solo 
e medesimo punto; che perciò il magnetismo è, non la fun- 
zione di una singola materia, ma una funzione della ma- 
teria in generale, dunque una reale categoria della fisica ( 1 2 ); 
che quei tre punti, conservatici dalla natura nel magnete, 
mentre sono spariti negli altri corpi, non sono altro che i 
tre punti dedotti a priori , i quali appartengono alla reale 
costruzione della lunghezza; che dunque il magnetismo è 
ciò che serve in generale a costruire la lunghezza, ecc. No- 
terò ancora che questa costruzione ci dà sul magnetismo, con- 


(1) Per la costruzione della prima dimensione, cfr. Allgemeinc Dcduction dea 
dynamischen Processe s oder der Kategorien der Physik , § fi, §§ 8-18 ( Sammtl . W. t 
I, 4). La finirà corrispondente è 

A C B 

(2) Le funzioni necessarie della materia, o i gradi ncccssarii del processo di- 
namico, sono dette da Schelling le categorie della fisica. 11 magnetismo ap- 
partiene, secondo lui, alle forze generali della natura: esso è il fenomeno origi- 
nario della polarità. — Cfr. Weltseele , V. I {Sammtl. W., 1, 2). Nel magnetismo egli 
vede il primo e il più semplice fenomeno di ciucilo sdoppiamento dell’Uno, di 
tjueU’aiito-opposizionc, senza di cui non si pnò concepire nè vita, nè sensazione, 
nò conoscenza. Cfr. K. Fischer, op. cit., p. 379. 
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siderato fisicamente, una dilucidazione, che forse non si po- 
trebbe ottenere per via di esperimenti, cioè che il polo po- 
sitivo (il punto C, che si è detto innanzi) è il centro delle 
due forze. Infatti ò necessario che — M ci apparisca solo al 
punto opposto B, perchè la forza negativa non può operare se 
non a distanza. Solo premessa questa ipotesi, son necessarii i 
tre punti nella linea magnetica. Viceversa l’esistenza di questi 
tre punti nel magnete dimostra che la forza negativa è una 
forza che opera a distanza, come l’ Intera coincidenza della 
nostra linea costruita a priori con quella del magnete dimostra 
l'esattezza di tutta la nostra deduzione. 

b) Nella linea testé costruita il punto B è in generale il 
punto di limite della linea; A il comune punto di limite delle 
due forze. Mediante la forza negativa, è posto in generale un 
limite; ora, se è limitata la forza negativa come fondamento 
della limitazione stessa, nasce una limitazione della limita- 
zione, e questa cade nel punto A, limite comune delle due 
forze. 

Essendo la forza negativa altrettanto infinita quanto la 
positiva, il limite in .1 sarà per essa accidentale come per 
la forza positiva. Ma, se A ò accidentale alle due forze, la 
linea CAB può anche esser pensata come divisa nelle due 
linee, C A e A B, che sono distinte l’una dall’altra per il 
limite ^4. 

Questo momento, che presenta le due forze come total- 
mente separate, e distinte per il limite, è il secondo nella 
costruzione della materia, e il medesimo che è rappresentato 
in natura dall’elettricità. Infatti, se ABC rappresenta un 
magnete, di cui il polo positivo è A, il negativo C, il punto 
d’imlifferenza B, nascerà immediatamente lo schema del- 
l’elettricità, per il fatto che io rappresento quell’unico corpo 
diviso in A B e B C, ciascuno dei quali rappresenta esclu- 
sivamente l’una delle due forze. La prova rigorosa di quel- 
l’osservazione 6 la seguente. 

Finché le due forze opposte son pensate come riunite in 
un solo e medesimo punto, non può nascere altro che la 
linea più su costruita, perchè la direzione della forza posi- 
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ti va è cosi determinata dalla negativa, che essa può proce- 
dere semplicemente secondo il solo punto, in cui cade il li- 
mite. Accadrà dunque il contrario, tostochè le due forze siano 
separate. Sia il punto C, in cui le due forze sono riunite. Si 
pensi questo punto come immobile: allora intorno a questo 
punto vi 6 un’ infinità di punti, secondo cui si potrebbe muo- 
vere, se fosse meccanicamente mobile. Ora in questo punto 
vi è una forza, la quale può procedere secondo tutte queste 
direzioni ad un tempo, cioè la forza espansiva, originaria- 
mente priva di direzione, ossia capace di tutte le direzioni. 
Questa forza pertanto potrà seguire tutte queste direzioni 
insieme; ma, in ogni singola linea clic descrive, pur inva- 
riabilmente, non potrà seguire se non quell’ unica direzione, 
finché la forza negativa non è divisa da essa; agirà dunque 
secondo tutte le direzioni solo nella dimensione pura della lun- 
ghezza. Accadrà il contrario, tostochè le due forze siano com- 
pletamente separate. Come si muove il punto C (si muova per 
es. nella direzione C A), già nel luogo più vicino, in cui passa, 
è circondato nuovamente da infiniti punti, secondo ognuno 
dei quali si può muovere. La forza espansiva, lasciata ora in 
balia della sua tendenza ad allargarsi in tutte le direzioni, 
lancerà, da ogni punto della linea C A , altre linee in ogni 
direzione, le quali facciano angolo con una linea CA, e ag- 
giungano così alla dimensione della lunghezza quella della 
larghezza. Lo stesso vale anche di tutte le linee, che il 
punto C, supposto ancora come immobile, irradia in tutte le 
altre direzioni; nessuna di queste linee rappresenterà adesso 
ancora una pura lunghezza (‘). 

Ora, che questo momento della costruzione sia rappresen- 
tato nella natura dall’elettricità, è evidente per il fatto, che 
essa, a differenza del magnetismo, non cerca solamente la 
lunghezza nè vien guidata da questa, ma alla pura lunghezza 
del magnetismo aggiunge la dimensione della larghezza, in 
quanto si allarga a tutta la superficie di un corpo, al quale 


(1) Cfr. Aflffem. Deduction eoe. §§ 16-20. 
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venga comunicata; ma, al pari di quello, non opera nella 
profondità, bensì, com’è noto, cerea soltanto la lunghezza e la 
larghezza (‘). 

c) Se è certo che le due forze, adesso pienamente sepa- 
rate, sono originariamente forze di un solo e medesimo punto, 
sarà anche certo che, in virtù dello sdoppiamento, dovrà na- 
scere in entrambe un conato verso una nuova unificazione. 
E questo può accadere mediante una terza forza, che s'in- 
troduca nelle due forze opposte, e in cui possano compene- 
trarsi l’una e l’altra. Questa compenetrazione reciproca di 
ambedue le forze mediante una terza, presta l’ impenetrabi- 
lità al prodotto, e aggiunge con questa qualità alle due prime 
dimensioni la terza, cioè lo spessore, con cui la costruzione 
della materia 6 compiuta. 

Nel primo momento della costruzione le due forze, seb- 
bene riunite in un solo subbiotto, erano tuttavia separate, c 
così nella linea C A li, più su costruita, da Ctìno ad *4 vi è 
soltanto la forza positiva, da A fino a fi soltanto la nega- 
tiva; nel secondo sono anche separate, in subbietti diversi. 
Nel terzo momento saranno entrambe così riunite in un co- 
mune prodotto, che nell'intero prodotto non v’ò un punto, in 
cui non siano le due forze insieme, di maniera che adesso 
l’intero prodotto è indifferente. 

Questo terzo momento della costruzione è designato nella 
natura dal processo chimico. Infatti, che per mezzo dei 
due corpi nel processo chimico sia rappresentata solamente 
l’originaria opposizione delle due forze, appare manifesto dal 
fatto, che esse vicendevolmente si compenetrano, il che non 
si può concepire se non delle forze. Che poi l’originaria op- 
posizione sia rappresentata dai due corpi, non è concepibile 


(1) Chi! relottrlcità operi, non solo eolia dimensione dolln lunghezza, ma an- 
che in quella della larghezza, che affetti l' intera superficie del -colpo, ma non pe- 
netri nell'interno (U osso, è stato secondo Schelling, dimostrato dalle ricerche di 
Coulomb. — Cfr. op. cit., SS 21-23. 
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a sua volta, senza che In ogni corpo abbia assoluta prepon- 
deranza l’una delle due forze ('). 

Come, per mezzo della terza forza, nella quale i due op- 
posti si compenetrano talmente, che l’intero prodotto è in- 
sieme in ciascun punto forza attrattiva e ripulsiva, alle due 
prime dimensioni si aggiunge la terza; cosi del pari il pro- 
cesso chimico 6 il complemento dei primi due, l’uno dei 
quali cerca solamente la lunghezza, l’altro solamente la lun- 
ghezza e la larghezza, finché il processo chimico opera se- 
condo tutte e tre le dimensioni insieme, e appunto perciò in 
esso è unicamente possibile una reale compenetrazione. 

Se la costruzione della materia percorre questi tre mo- 
menti, si può aspettare a priori che questi tre momenti sa- 
ranno più o meno distinguibili nei singoli corpi della na- 
tura; si può anzi determinare a priori il posto della serie, 
in cui uno di quei momenti debba specialmente apparire o 
sparire, per es. che il primo momento debba esser .distin- 
guibile solo nei corpi più duri, semplicemente irriconosci- 
bile invece nei fluidi, il che anzi serve di principio a priori 
per la distinzione dei corpi naturali, per es. in fluidi e so- 
lidi, e del loro ordinamento gerarchico. 


(l) Del terzo momento, in cui si unificano i due primi, si parla più larga- 
mente nella Deduzione generale del processo dinamico. L'unione attiva delle due 
forze non può compiersi se non mediante una terza forza sintetica, la quale operi in 
ogni punto dello spazio, cioè penetri lo spazio, c, precisamente perchè in ogni 
punto non sopprime, bensì lega le forze opposte, lo faccia impenetrabile e lo 
riempia. Questa forza è la gravità; essa è la condizione per mezzo di cui la 
materia apparisce come massa. Volendo esprimere la gravità eou una delle duo 
forze opposte, non potrà essere se non 1’ attrazione. I corpi si differenziano per 
le intensità eou cui riempiono lo spazio, cioè per il grado di limitazione della loro 
forza repulsiva. Perciò dai diversi gradi della forza attrattiva nell' interno dei 
corpi segue la differenza delle densità e dei pesi specifici. La gravità con- 
diziona il terzo momento nella costruzione della materia, la terza dimensione. Nel- 
l’interno della materia dev’ esserci un processo, nel quale accada per i corpi 
quello che accade, mediante la gravità, o per le forze. Il processo, nel quale 
diversi corpi si penetrano a vicenda, in guisa che riempiono uno spazio comune, è 
il chimico. Come la terza dimensione contiene in sé le due prime, cosi il pro- 
cesso chimico contiene il magnetismo e l'elettricità. — Cfr. .4 llgem. Ded., secondo 
l’esposizione del Fischi», op. eit., p. 436 e segg. 
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Se, in luogo dell 'espressione speciale « processo chimico », 
per cui s’intende ogni processo in generale, in quanto si ri- 
solve nel prodotto, ne cerchiamo una generica, si dovrà 
sopratutto badare, che, secondo i principii iìnora dedotti, la 
condizione del prodotto reale 6 in genere una triplicità di 
forze, che dunque a priori può ricercarsi in natura un pro- 
cesso, nel quale più che in altri, questa triplicità di forze sia 
conoscibile. Tale è il galvanismo, che non è un singolo 
processo, ma l’espressione generale per tutti i processi ri- 
sol ventisi nel prodotto (‘). 

Annotazioni generali alla prima epoca. 

Non vi sarà lettore, che nel corso della ricerca non abbia 
fatto l’osservazione clic segue. 

Nella prima epoca dell’autocoscienza si possono distin- 
guere tre atti; questi tre atti sembra che si ritrovino nelle 
tre forze della materia e nei tre momenti della sua costru- 
zione. Questi tre momenti della costruzione ci danno le tre 
dimensioni della materia, e queste i tre gradi del processo 
dinamico. È assai naturale venire nel pensiero che sotto que- 
ste diverse forme ritorni sempre una sola e medesima tripli- 
cità. A svolgere questo pensiero e a comprendere appieno la 
connessione, che è stata meramente supposta, non sarà inutile 
un parallelo tra quei tre atti dell’Io e i tre momenti nella 
costruzione della materia. 

La. filosofia trascendentale non è altro che un continuo 
potenziarsi dell’Io; tutto il suo metodo consiste nel portare 
l’Io da un grado deH’auto-intuizione all’altro, fino al punto 


(1) Vi è un processo, in cui quelle tre forme del dinamico sono cosi riunite 
come separate: il galvanismo, che riunisco insù l'attività elettrica, magnetica e 
chimica, e nello stesso tempo le presenta separate nei corpi conduttori, che si 
differenziano per il loro grado di coesione. Lo schema del magnetismo è la linea, 
quello dell’elettricità l’angolo, quello del galvanismo il triangolo. Cosi il galva- 
nismo contiene il processo dinamico in tutti i suoi momenti e condiziona insieme 
l’organico: « esso il vero fenomeno-limite delle due nature ». Cfr. Allgem. De- 
duci. g 59 e § 61 ; Fische», op. eit., 446-7. 
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in cui esso venga posto con tutte le detenni nazioni, le quali 
son contenute nel libero e consapevole atto dell’autocoscienza. 

Il primo atto, dal quale muovo l' intera storia dell intel- 
telligcnza, è l’atto dell’autocoscienza, in quanto non è libero, 
ma ancora inconscio. Lo stesso atto, che il filosofo postula 
da principio, pensato come inconscio, dà il primo atto del 
nostro obbietto, dell’Io. 

In quest’atto l’Io è per noi, ma non per sé stesso, sub- 
bietto e obbietto insieme, rappresenta a un dipresso quel 
punto osservato nella costruzione della materia, in cui le due 
attività, l’ originariamente illimitata e la limitante, sono an- 
cora unite. 

Il risultato di quest’atto è, ancora una volta, solo per noi, 
non per l’Io stesso, un limitarsi dell’attività obbiettiva me- 
diante la subbiettiva. L’attività limitante poi, come un'atti- 
vità che opera a distanza, e inoltre illimitabile, dev’esser 
necessariamente pensata come tendente a varcare il punto di 
limitazione. 

In questo primo atto dunque son contenute le stessissime 
determinazioni, dalle quali è caratterizzato anche il primo 
momento della costruzione della materia. 

In quest’atto sorge realmente una comune costruzione dal- 
l’Io come obbietto e come subbietto, ma questa costruzione 
per l’Io stesso non esiste. Perciò noi fummo portati ad un 
secondo atto, che ò un intuirsi dell’Io in quella limitazione. 
Poiché l’Io non può divenire consapevole che la limitazione 
sia stata da lui medesimo posta, perciò quell’intuire è solo un 
trovare, o un sentire (‘). Non essendo pertanto l’Io, in que- 
st’atto, consapevole della sua propria attività, dalla quale esso 
è limitato, così insieme e immediatamente col sentire è posta 
anche, non per l’Io, ma per noi, l’opposizione tra l’Io e la 
cosa in sé. 

Il che, espresso in altra forma, viene a dire: in questo 
secondo atto, non per l’Io, ina per noi, si separano, in due 


( 1 ) Per In diversità delle dee lingue, non 6 possibile render qui la forza del 
l’originale tedesco: •< nur citi Fintimi, oder ein Empfintltm ». 
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attività completamente diverse ed esistenti a parte, quelle atti- 
vità che originariamente erano in lui congiunte, cioè in quella 
dell’Io da una parte e quella della cosa dall’altra. Le attività, 
che originariamente sono attività di un identico subbietto, si 
dividono in subbietti diversi. 

Quindi appare che il secondo momento, da noi ammesso 
nella costruzione della materia, cioè il momento, in cui le 
due forze divengono forze di subbietti diversi, sia per la tisica 
la stessa cosa di ciò che quel secondo atto dell’intelligenza 
è per la filosofia trascendentale. È anche evidente ora, che 
già col primo e secondo atto si ponga il fondamento alla co- 
struzione della materia, o che l'Io, senza saperlo, già dal primo 
atto prenda quasi le mosse alla costruzione della materia. 

Un’altra osservazione, che ci mostra ancor meglio l’iden- 
tità del dinamico e del trascendentale, e fa gettare uno sguardo 
nella connessione che, partendo dal punto attuale, si va esten- 
dendo e allargando, è la seguente. Quel secondo atto è l’atto 
della sensazione. Che cosa è ora ciò che, mediante la sen- 
sazione, diviene obbietto? Nient’altro che qualità. Ma ogni 
qualità è soltanto elettricità, proposizione che è dimostrata 
nella filosofia della natura. Ma l’elettricità è appunto ciò da 
cui nella natura è designato quel secondo momento della co- 
struzione. Si potrebbe adunque dire che quello, che nell’in- 
telligenza è la sensazione, in natura sia l'elettricità (*). 

L’ identità del terzo atto col terzo momento dalla costru- 
zione della materia non ha realmente bisogno di alcuna prova. 


(1) « II secondo momento nella costruzione della materia appare come fra- 
zione o parte della superficie, il cui prodotto costituisce quello qualità dei 
corpi, che rispondono nll’elettrieità Poiché ogni sensazione ha il suo polo op- 

posto, poiché tutto le sensazioni son determinate per via di opposizioni, perciò 
Schelliug considera l’elettricità come il determinante di tutte lo qualità sensibili. 
NcU'attrazione e ripulsione elettrica dei corpi é già attiva una specie di appren- 
sione o sensazione reciproca. Tutte le differenze qualitative della materia son 
prodotto dalla diversità delle forze di coesione, le impressioni sensibili e le pro- 
prietà chimiche, le quali ultime son determinate dalle relazioni dei corpi col pro- 
cesso chimico, che entro la materia riproduce il terzo momento della sua costru- 
zione, il determinato riempimento dello spazio. » K. Fische», op. cit., p. 445. Cfr. 
Allgem. Deduci., §fj 53, 55. 
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È dunque evidente che l’Io, in quanto costruisce la materia, 
propriamente costruisce sè stesso. Il terzo atto è quello con 
cui l’Io diviene obbietto come senziente. Ma ciò non ò pos- 
sibile, secondo la maniera già dedotta, senza che le due atti- 
viti!, prima totalmente separate, vengano rappresentate in 
uno e medesimo identico prodotto. Questo prodotto, che ò la 
materia, è pertanto una perfetta costruzione dell’Io, non però 
l’Io stesso, il quale è ancora identico colla materia. Se nel 
primo atto l’Io viene intuito solo come obbietto, nel secondo 
solo come subbietto, dovrà in questo, come l’una cosa e l’altra 
insieme, divenire obbietto, beninteso per il filosofo, non per 
sè stesso. Per sè stesso diviene obbietto in quell’atto, solo 
come subbietto. Che apparisca solo come materia, è neces- 
sario, perché in quest’atto è invero subbietto-obbietto, ma 
senza intuirsi come tale. Il concetto dell’Io, dal quale il filo- 
sofo prende le mosse, è il concetto di un subbietto-obbietto, 
che è consapevole di sé stesso come tale. Tale non 6 la ma- 
teria; per mezzo di essa, l’Io non si fa obbietto come Io. 
Ora la filosofia trascendentale ò compiuta solo allora, quando 
l’Io diviene obbietto a sè stesso, come diviene al filosofo. 
Dunque la cerchia di questa scienza non può esser chiusa 
con l’epoca presente. 

Il insultato del parallelo finora stabilito è, che i tre mo- 
menti nella costruzione della materia corrispondano realmente 
ai tre atti nell’intelligenza. Se pertanto quei tre momenti della 
natura sono, a dir proprio, tre momenti nella storia dell’auto- 
coscienza, è abbastanza evidente che in effetti le forze tutte 
dell’universo rivengano in ultima analisi a forze rappresen- 
tative, proposizione sulla quale poggia l’idealismo leibaiziano, 
che, rettamente inteso, non 6 in realtà diverso da quello tra- 
scendentale. Quando Leibniz chiama la materia lo stato di 
sonno delle monadi, o quando Ilemsterhuis la chiama spirito 
fluito, vi è in queste espressioni un senso, che si può assai 
agevolmente cogliere dai principii ora esposti. Nel fatto la 
materia non è altro che lo spirito intuito nell’equilibrio delle 
sue attività. Non fa mestieri di ulteriori dimostrazioni per 
capire come, con questa rimozione di ogni dualismo o di ogni 
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reale opposizione tra spirito e materia, essendo questa me- 
desima non altro che spirito estinto, e per converso quello 
materia guardata nel suo divenire, si ponga termine a una 
quantità di erronee induzioni sul rapporto tra l’una e l’altro. 

Altrettanto poco si sente il bisogno di un più ampio svol- 
gimento, per mostrare che una veduta, siffatta meni a ben più 
alti concetti sull’essenza e la dignità della materia, che tutte 
le altre, per es. l’atomistica, la quale compone la materia di 
atomi, senza badare che noi con ciò non ci avviciniamo di 
un passo alla sua propria essenza, in quanto gli atomi stessi 
non sono altro che materia. 

La costruzione della materia, dedotta a priori, dà le 
basi ad una teoria generale dei fenomeni della natura, nella 
quale si ha speranza di potersi liberare da tutte le ipotesi e 
chimere, di cui la fisica atomistica non cesserà mai di aver 
bisogno. Prima che il fisico atomista pervenga effettivamente 
alla spiegazione di un fenomeno naturale, ò necessitato a fare 
una quantità di presupposti, per es. di materie, alle quali egli, 
del tutto arbitrariamente e senza la menoma prova, attribuisce 
un certo numero di qualità, per la semplice ragione, che 
proprio queste, e non altre, possono servire alla sua spiega- 
zione. Una volta stabilito, che le cause ultime dei fenomeni 
naturali non possano mai ricercarsi con l’aiuto dell’espe- 
rienza, non resta altro che, o rinunziare affatto a conoscerle, 
o, come usa la fisica atomistica, inventarle, o rintracciarle 
« priori, unica fonte di sapere questa, che ci rimanga al 
di fuori dell’esperienza (*). 


«SL’ErSS 0 "V" Cr “ ÌCa ,le,1 ’ at0, " iStiCa i.muita da Schkl- 

UN(, nel tb.mo abbono d. un eterna ecc. Ciò che è principio di ogni esistenza 

c7nio P d U , ft „ C0 " i , V S " i f e88ere eSter "°’ eSÌS ' ere nc ' H ° 8 P“ Io > I 1,lr emendo il pria- 
11- nCm P ,me '!‘<\" cII ° spazio- Le qualità originarie sono adunque le 
primissime rappresentar, oni negative dell'incondizionato nella natura. Per (spie- 
gare queste qualità originarie, bisogna pensare (non già affermare che esi 
stano realmente) delle azioni semplici. « Ciò che è indivisibile non può es 
sere materia, dunque, per contrarlo, deve trovarsi di là dalla materia- ma di 
la dalla materia ò la pura intensità - c questo concetto della pura intensità 
è espresso da concetto dell'azione. - Non il prodotto di quest'azione Tsem- 
P toc belisi 1 azione medesima pensata astraendo dal prodotto (Cfr. 1’/,.- 
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SECONDA EPOCA. 

DALL’INTUIZIONE PRODUTTIVA FINO ADUA RIFLESSIONE. 

AVVERTENZA. 

La prima epoca si chiude coll’elevazione dell’ Io ad intel- 
ligenza. Le due attività, completamente separate e ritrovabili 
in sfere affatto diverse, vengono, grazie ad una terza che pe- 
netra in esse, ricollocate in uno e medesimo prodotto. Con 
questa penetrazione di una terza attività in entrambe, anche 
l’attività della cosa ridiviene un’attività dell’Io, il quale ap- 
punto perciò si eleva ad intelligenza. 

Ma l’Io, in quanto è intuente, ò interamente incatenato 
e legato anche nel produrre, nò può ad un tempo essere in- 
tuente e intuito. La produzione ò solo perciò completamente 
cieca ed inconscia. Giusta il metodo abbastanza noto della 
filosofia trascendentale, sorge ora la questione, come l' Io, che 
finora è solo per noi intuente ed intelligenza, divenga lo stesso 
anche per sò medesimo, o s’intuisca come tale. Non si può 
concepire assolutamente alcuna ragione, che determini l’Io 
ad intuirsi come produttivo, se nella produzione stessa non 
v’ò una ragione, che ricacci in sò l’attività ideale dell’Io com- 
presa nel produrre, e la ecciti con ciò a superare il prodotto. 
La questione, in che modo l’Io riconosca sò stesso come pro- 
duttivo, equivale pertanto a dire: in che modo l’Io pervenga 
a sciogliere sò stesso dalla sua produzione e a superarla. 

Prima che ci accingiamo a rispondere a siffatta questione, 


traduzione all’abbozzo.) La filosofia doli» natura ammette adunque: 1) coll'ato- 
mistica che vi sia nella natura una moltepUcitit originaria di principi! indivi- 
duali. Ma ammetto questi principii non come parti realmente materiali, bensì 
corno attività originarie e semplici; 2) colla tìsica dinamica è di accordo in 
ciò, che il fondamento delle qualità non si ritrovi in particelle materiali, in di- 
saccordo perche non fa consistere ogni diversità della materia unicamente in un 
diverso rapporto della l'orsa attrattiva e della repulsiva. I.a filosofia della natura 
ò pertanto atomistica dinamica, — Ofr. JZntwurf, II ( Sàmtntl . W., III, 20-25). 
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ciò che stiamo per notare servirà a dare un’idèa anticipata 
del contenuto della prossima epoca. 

Tutto l’oggetto della nostra indagine non è se non la spie- 
gazione dell’ autocoscienza. Tutti gli atti dell’Io, che finora 
abbiamo dedotti, o che dedurremo appresso, non sono se non i 
termini raedii, attraverso i quali il nostro obbietto perviene 
all'autocoscienza. L’autocoscienza é un atto determinato, dun- 
que anche tutti quei termini medii debbono essere atti determi- 
nati. Macon ogni determinato atto nasce per l'Io un deter- 
minato prodotto. Ora l’Io non aveva a che fare col prodotto, 
ma con sè stesso. Non vuole già intuire il prodotto, ma in- 
tuire sò stesso nel prodotto. Ora sarebbe possibile e, come si 
mostrerà tra breve, ò anzi necessario, che per l’Io, appunto in 
virtù dello sforzo d’intuire sò stesso nella produzione, sorga la 
condizione di un nuovo prodotto, e cosi via all’infinito, se per 
avventura non sopraggiunga una nuova, Un qui ignota limi- 
tazione, di tal fatta, che non si possa da noi scorgere in qual 
modo l’Io, una volta impegnatosi nel produrre, esca nuova- 
mente fuori di esso, poiché la condizione di ogni produrre 
e il meccanismo di esso vengono continuamente ristabiliti. 

Mentre perciò tentiamo di spiegare, come l’Io esca fuori 
dalla produzione, verremo piuttosto ad inviluppare il nostro 
obbietto in tutta una serie di produzioni. Potremo perciò ri- 
solvere solo in maniera assai indiretta il problema capitale 
di quest’epoca, e a noi, del pari che al nostro obbietto, ac- 
cadrà di veder nascere tutt’altra cosa da quello che si ricer- 
cava, fino a tanto che usciremo fuori di questo circolo per 
una riflessione assolutamente spontanea. Tra questo punto 
dell’assoluta riflessione e il punto attuale della coscienza vi 
Ò, quale, membro intermedio, tutta la varietà del mondo ob- 
biettivo, dei suoi prodotti e fenomeni. 

Poiché tutta la nostra filosofia sta nel punto di vista del- 
l’intuizione, non in quello della riflessione, in cui per esempio 
trovasi Kant con la sua filosofia, perciò noi dedurremo la serie, 
che adesso incomincia, di atti dell’intelligenza come atti, non 
già per avventura come concetti di atti, o come categorie. In- 
fatti ò argomento di un’epoca più tardiva dell’autocoscienza 
il vedere come quegli atti pervengano alla riflessione. 
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D. 

PROBLEMA : 

Spiegare in che modo l’io pervenga ad intuire se stesso 

COME PRODUTTIVO. 


Soluzione. 

I. 

A che P Io s’ intuisca coinè semplice attività, noi dobbiamo 
rinunziare, una volta che esso è divenuto produttivo. Che 
poi s’intuisca come produttivo, non si può concepire, se 
per lui, attraverso la produzione, non rinasce immediata- 
mente un’attività ideale, per mezzo di cui s’intuisca in essa. 

Si ammetta dunque intanto solo per ipotesi che l’Io abbia 
una intuizione di sò stesso nel suo produrre, per trovare intanto 
le condizioni di una tale intuizione. Se queste condizioni si 
ritrovano effettivamente nella coscienza, concluderemo che 
una tale intuizione abbia luogo realmente, e cercheremo di 
trovare il risultato di essa. 

Se l’ Io deve intuire sò stesso come producente, bisogna, 
questo è il primo l'atto che qui possiamo assodare, che ne- 
cessariamente si differenza da sò stesso, in quanto è non 
producente. Infatti, mentre s’intuisce come produttivo, s’in- 
tuisce indubbiamente come alcunché di determinato; ma non 
può intuirsi come alcunché di determinato, senza contrap- 
porre a sò qualcosa di altro, il che potrebbe ugualmente 
essere. — 

Per agevolare la ricerca, domandiamo subito che cosa mai 
sarà quel non-produttivo nell’Io, al quale deve contrapporsi 
il produttivo. Si può già qui per lo meno intravedere. L’Io, 
in quanto è produttivo, è un’attività, non semplice, ma com- 
posta (presa questa parola nel senso in cui si parla per es., 
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del movimento composto in meccanica). Il non-produttivo nel- 
l'Io deve pertanto essere contrapposto al produttivo come 
attività semplice. 

Ma inoltre Fattività produttiva e questa semplice, per po- 
ter essere contrapposte l’una all’altra, debbono nello stesso 
tempo rimettersi d’accordo in un concetto superiore. Per rap- 
porto a questo, debbono entrambe apparire come un’attività 
sola, dunque la loro diversità come alcunché di meramente 
accidentale. Si dovrebbe mostrare che, posta una certa cosa, 
le due attività son diverse ; non posta una certa cosa, le due 
attività sono identiche. 

Dovrebbero inoltre di bel nuovo esservi nell’Io tre atti- 
vità: una semplice, una composta, ed una terza che entrambe 
distingua e metta entrambe in relazione. Questa terza atti- 
vità deve necessariamente essere anche semplice, poiché senza 
di ciò non potrebbe differenziare la composta come tale. Quel- 
l’attività semplice, alla quale vien riferita la composta, è dun- 
que insieme quella che riferisce; e se quella che riferisce è 
caratterizzata, lo è anche quella che vien riferita. 

Ora l'attività riferente non può essere altra da quell’atti- 
vità ideale, da noi avanti postulata, che risorge immediata- 
mente attraverso la produzione. Questa, appunto perché è 
ideale, va solo all’Io stesso, e non è altro che quella sem- 
plice attività intuente, che iìn da principio abbiamo posta 
nell’Io. 

Il fondamento della relazione tra le due attività sarebbe 
perciò questo, che sono entrambe intuenti; il fondamento 
della differenza, che l’uua è attività intuente semplice, l’altra 
composta. 

Se le due attività debbono esser poste come intuenti, è 
necessario che sicno derivate entrambe da un unico princi- 
pio. La condizione, sotto la quale entrambe differiscono, deve 
perciò apparire come accidentale in rapporto al principio. 
Quest'accidentale è comune ad ambedue; quello dunque che 
è accidentale per la produttiva, ò anche accidentale per la 
semplice. Si trova ora nella produzione un accidentale, che 
possa insieme formare il limite comune delle due attività? 
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Per provare ciò, si rovesci la domanda. Che è mai l'es- 
senziale, il necessario nella produzione? Il necessario ò ciò 
che è condizione del produrre stesso; il casuale o acciden- 
tale sarà quindi l’opposto, ossia il limitante della produ- 
zione. 

Il limitante della produzione è l'attività della cosa in sè, 
contrapposta all’Io. Ma questa non può essere accidentale 
per la produzione, giacché essa è necessaria condizione del 
produrre. Non dunque lo stesso limitante sarà l’accidentale, 
ma il limitante del limitante. 

Più chiaramente. L’attività della cosa in sè mi spiega 
soltanto, in generale, una limitazione dell'attività adesso pro- 
duttiva, non l’accidentale di siffatta limitazione, o che la li- 
mitazione sia questa determinata. L’attività della cosa ò in 
sé e per sè tanto poco limitata quanto quella dell’Io. 

Che l’attività della cosa in sè sia il limitante dell’Io, si 
spiega col fatto che essa gli è opposta; ma che essa limiti 
l'Io in determinata maniera, ciò che non è possibile senza 
che essa del pari sia limitata, è deduzione che non si può 
più trarre da quell’opposizione. Essa potrebbe bene essere 
opposta all'Io, senza esser tale in maniera determinata. 

Il necessario della produzione risiede pertanto nella op- 
posizione in generale, il contingente nel limite di tale oppo- 
sizione. Ma questo non è altro che il limite comune esistente 
tra l’Io e la cosa. Il limite è comune, ossia è limite altret- 
tanto per la cosa che per l’Io. 

Raccogliendo il nostro ragionamento, otteniamo come ri- 
sultato quanto segue. Le due attività intuenti, identiche nel 
principio ( ! ), si differenziano per il limite accidentale dell’ Io 
e della cosa in sè, ovvero: ciò che è limite tra l’Io e la cosa, 
è anche il limite tra quelle due attività intuenti. 

L’attività intuente semplice ha per obbietto solamente l’ Io 
stesso; la composta, l’Io e la cosa insieme. La seconda, pre- 
cisamente per questo, va in parte oltre il limite, ovvero è ad 
un tempo dentro e fuori del limite. Ora l’Io è solo al di qua 


(1) « Ini Princip. » 
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del limite Io, poiché al di là del limite si è per sé stesso 
mutato nella cosa in sé. L’ intuizione, che sorpassa il limite, 
esce dunque nello stesso tempo dall’Io, e apparisce così quale 
intuizione esterna. L’attività intuente semplice rimane al di 
dentro dell’Io, e può in questo senso chiamarsi intuizione 
interna. 

Il rapporto tra le due attività intuenti 6 perciò il seguente. 
L’unico limite tra l'intuizione interna e l’esterna 6 il limite 
tra l’Io e la cosa in sé. Rimosso questo limite, l’intuizione 
interna e l’esterna si fondono. Il senso esterno comincia lì 
dove cessa l’interno. Ciò che a noi apparisce come obbietto 
deU’esteruo, ò solo un punto di limitazione dell’interno; en- 
trambi, senso esterno ed interno, sono adunque originaria- 
mente identici, poiché l’esterno non ò se non l’interno limi- 
tato. Il senso esterno è necessariamente anche interno, mentre 
invece l’interno non è necessariamente anche esterno. Ogni 
intuizione è intellettuale nel suo principio (*), per conseguenza 
il mondo obbiettivo non è se non l’intellettuale che apparisce 
chiuso entro certe barriere. — 

Il risultato dell’intera ricerca è il seguente. Se l’Io deve 
intuire sé stesso come produttivo, conviene in primo luogo 
che in esso l’intuizione interna e l’esterna si separino; secon- 
dariamente, che ci sia una mutua relazione fra entrambe. 
Sorge adunque innanzi tutto la domanda: quale sarà il ter- 
mine di relazione tra le due intuizioni. 

Il termine di relazione è necessariamente un elemento co- 
mune ad entrambe. Ora l'intuizione interna non aveva nulla 
di comune con l’esterna come esterna, bensì viceversa l’in- 
tuizione esterna aveva qualcosa di comune con l’interna, poi- 
ché il senso esterno ò anche interno. Il termine di relazione 
tra il senso esterno o l’interno é perciò di bel nuovo il senso 
interno. 

Qui incominciamo per la prima volta a comprendere, come 
l’Io potesse riuscire a contrapporsi l’intuizione esterna ed in- 
terna e a metterle in relazione tra loro. Questo certamente 


(!)■« in ihrom Pr incili ». 
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non accadrebbe mai se lo stesso temine di relazione, il senso 
interno, non fosse compreso nell’intuizione esterna come il 
principio veramente attivo e costruttivo; poiché, se il senso 
esterno è l’interno limitato, noi dovremo invece porre come 
originariamente illimitabile quello interno come tale. Il senso 
interao non 6 perciò altra cosa che l’illimitabile tendenza, 
posta fin da principio nell’Io, ad intuire sò stesso, tendenza 
che qui soltanto per la prima volta è distinta come senso in- 
terno; dunque la medesima attività che nell’atto precedente 
venne a limitarsi immediatamente col suo uscire dal limite. 

Dovendo l’Io riconoscere sè stesso nella intuizione esterna 
come intuente, converrebbe che riferisse l’intuizione esterna 
a quella ideale, adesso ripristinata, ma che apparisce come in- 
terna. Ma l'Io medesimo non è se non quest’intuizione ideale, 
poiché quella ideale e reale insieme è qualcosa di ben di- 
verso; dunque ciò che riferisce e ciò a cui si riferisce sareb- 
bero in quest’atto una sola e medesima cosa. Or potrebbe 
certamente l’intuizione esterna venir riferita all’interna, poi- 
ché entrambe son diverse, e tuttavia c’è un fondo d’ identità 
tra l’unae l’altra. Ma l’Io non può riferire l’intuizione esterna 
all’interna come interna, poiché esso non può in un solo e 
medesimo atto riferire a sè l’intuizione esterna, e, nel rife- 
rirla, riflettere insieme sopra di sè come fondamento della 
relazione. Esso adunque non potrebbe riferire l’intuizione 
esterna all’interna, come interna, poiché, secondo il presup- 
posto, non sarebbe altro che intuizione interna; e, dovendo 
riconoscere l’intuizione interna come tale, era necessario che 
fosse qualcosa di altro da questa. 

Nell’atto precedente, l’Io era produttore, ma produttore 
e prodotto cadevano in uno; l'Io e il suo obbietto erano una 
sola e medesima cosa. Noi cerchiamo adesso un atto, in cui 
l’Io debba riconoscersi come produttore. Se ciò fosse possi- 
bile, non si presenterebbe nella coscienza nulla d’intuito. 
Ma l’intuizione produttiva, se fosse riconosciuta, potrebbe 
esser riconosciuta come tale unicamente in opposizione al- 
l’interna. Ora l'interna anch’essa non sarebbe riconosciuta 
come interna, precisamente perchè l’Io in quest’atto non sa- 


132 


IDEALISMO TRASCENDENTALE 


rebbe altrimenti noli’ altro che intuizione interna; perciò anche 
l’ intuizione esterna non potrebbe esser riconosciuta come tale; 
e, poiché essa è riconoscibile solo come intuizione esterna, 
non potrebbe in generale esser riconosciuta come intuizione. 
Così di tutto quest’atto non rimarrebbe altro nella coscienza, 
che l’intuito da una parte (separato dall'intuizione), l’Io (*) 
dall’altra come attività ideale, che ora è senso interno. 

Nella coscienza empirica non si presenta semplicemente 
nulla di un’ intuizione esterna come atto, e nulla può pre- 
sentarsi ; ma è di grande rilievo l'indagare come in essa 
possano coesistere l’obbietto e il senso interno, pur sempre il- 
limitato e pienamente libero, per es. nell’abbozzo degli schemi 
e cosi via. — Allo stesso modo che l’ intuizione esterna come 
atto, non si presenta nella coscienza neppure la cosa in sò; 
la quale, scacciata dalla coscienza per opera dell’obbietto 
sensibile, ò principio meramente ideale di spiegazione della 
coscienza, e trovasi per l’intelligenza, come atto dell’intel- 
ligenza stessa, di là dalla coscienza. Come fondamento di 
spiegazione, la cosa in sò ha bisogno di una filosofia, la 
quale stia alcuni gradi più su della coscienza empirica. L’em- 
pirismo non salirà mai cosi alto. Kant almeno, introducendo 
nella filosofia la cosa in sò, ha dato il primo impulso adatto 
a portar la filosofia fuori della coscienza comune, ed ha al- 
meno accennato, che il fondamento dcll'obbietto presentan- 
tesi nella coscienza non si possa ritrovare in essa coscienza ; 
salvochè egli non ha mai chiaramente intraveduto, e tanto 
meno spiegato, che quel principio di spiegazione esistente al 
di là della coscienza non sia altro infine che la nostra propria 
attività ideale, ipostatizzata come cosa in sò. 


(1) Cfr. Ic Abhondlungen, ni: Lo spirito si devo distinguere dal suo pro- 
dotto. deve intuire la sua attività. Ovvero: l’atto, onde nasce per lui il pro- 
dotto, devo separarsi dal prodotto stesso. Se ogni nostra conoscenza fosse 
empirica, non usciremmo giammai dalla semplice intuizione. In origine il no- 
stro conoscere è tale. La distinzione del prodotto dall’at to appartiene a un atto 
posteriore dello spirito. — Summit. 11"., I, S88 e seg. 
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II. 

Il risultato della relazione ammessa ipoteticamente sarebbe 
J’obbietto sensibile (separato dall’intuizione come atto) 
da una parte, e il senso interno dall’altra. Entrambi messi 
insieme fanno l’Io senziente con coscienza. Poiché ciò che 
noi chiamiamo senso interno, non è altro che il senziente con 
coscienza nell’Io. Nell’atto originario della sensazione l’Io era 
senziente, senza esserlo per sò stesso, cioè era senziente senza 
coscienza. Con l’atto testé dedotto, del quale per le ragioni 
indicate non può rimaner altro nell’Io che l’obbietto sensi- 
bile da una parte e il senso interno dall’altra, si mostra come 
l’Io, mediante l’intuizione produttiva, divenga senziente 
con coscienza. 

Giusta l’indirizzo già abbastanza noto della filosofia trascen- 
dentale, il problema, in che modo l’Io si riconosca come pro- 
ducente, dev’essere ora cosi determinato: in che modo l’Io 
si faccia obbietto come senziente con coscienza. 
Ovvero, poiché sensazione con coscienza e senso interno è 
la stessa cosa, in che modo l’Io si faccia obbietto anche come 
senso interno. 

Tutto il seguito della ricerca dovrà, pertanto avere per 
obbietto quell’atto testé (I) dedotto della relazione e cercare 
di renderlo comprensibile. 

E facile intendere quanto segue. L’Io può distinguere sé 
stesso come senziente con coscienza, solo per il fatto che 
oppone l’obbietto come il puro intuito, ossia inconscio, a sé 
stesso come conscio (senziente con coscienza). 

Ora l’obbietto, considerato dal punto di vista trascenden- 
tale, non è altro che la stessa intuizione estenui o produt- 
tiva. Soltanto, l’Io può non aver coscienza di quest’intuizione 
come tale. L’obbietto deve adunque essere altrettanto opposto 
al senso interno, quanto ad esso era opposto il senso esterno. 
Ma l’opposizione tra le due intuizioni, l’interna e l’esterna, 
era posta unicamente dal limite esistente tra l’una e l’altra. 
L’obbietto è adunque obbietto, solo in quanto è limitato dallo 
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stesso limite, dal quale erano divisi il senso interno e l’esterno, 
e che pertanto ora è, non più limite tra il senso interno e 
l’esterno, ma limite tra l’Io senziente con coscienza e l’ob- 
bietto pienamente inconscio. 

L’Io pertanto non può opporre a sò l’obbietto, senza ri- 
conoscere il limite come limite. Ora in che modo è stato deter- 
minato il limite? — Come accidentale per ogni riguardo, acci- 
dentale per la cosa, del pari che per l’Io. In che senso è poi 
limite in generale per l’Io? Esso non ò per avventura limite 
dell’attività, ma limite della passività nell’Io, s’ intende della 
passività nell’Io reale e obbiettivo. La passività dell’Io 
fu per ciò appunto limitata, che il suo fondamento venne posto 
in una cosa in sò, che necessariamente era anche limitata. 
Ma ciò che 6 limite per la cosa in sò (l’attività ideale) ò limite 
della passività dell’Io reale, non della sua attività, poiché 
questa è già limitata dalla stessa cosa in sò. 

Che sia mai il limite per la cosa, la risposta viene da sò. 
Io e cosa sono opposti in modo, che quello ch’ò passività in 
uno, è attività nell’altra. Ora, se il limite ò limite della pas- 
sività dell'Io, è necessariamente limite dell’attività della cosa, 
c in questo solo senso ò limite comune tra l’uno e l’altra. 

Il limite può dunque esser riconosciuto come limite, solo 
se venga riconosciuto come limite dell’attività della cosa. Si 
domanda come ciò si possa concepire. 

Col limite dev’ esser ristretta l’attività della cosa, ed esso 
deve riuscire accidentale, non soltanto per l’Io, ma ben anche 
per la cosa. Se ò accidentale per la cosa, occorre clic la cosa, 
originariamente e in sò e per sò, sia attività illimitata. Il 
fatto adunque che venga limitata l’attività della cosa, deve 
essere inesplicabile con la cosa stessa, spiegabile soltanto con 
una ragione al di fuori di essa. 

Dov’è da cercare questa ragione? Nell’Io? Ma questa spie- 
gazione non si può più fare dal punto di vista attuale. Che 
l’Io incosciente sia anche causa di questa limitazione della 
cosa (dell’attività ideale) e perciò della sua propria passività, 
ossia, come sarà mostrato fra breve, della sua speciale li- 
mitazione, l’Io stesso non può saperlo. Se dunque l’attività 
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della cosa, e quindi mediatamente la passiviti! dell’Io, è li- 
mitata, non può l’Io stesso trovarne la ragione in altro, che 
in qualche cosa che adesso trovasi interamente al di fuori 
della coscienza, ma che pur tuttavia si concatena col mo- 
mento attuale di essa. Com’è certo che l’ Io deve ricono- 
scere il limite come limite, così anche è certo che esso deve 
uscir fuori del limite, e trovar la sua ragione in qualche 
cosa che adesso non cade più nella coscienza. Questo ele- 
mento ignoto, che intanto vogliamo indicare con A, trovasi 
dunque necessariamente di là dalla produzione dell’obbietto 
attuale, che possiamo designare con B. Mentre l’Io produ- 
ceva B, già doveva esistere A. Nel momento attuale della 
coscienza, non v’è pertanto a mutare più nulla, esso è quasi 
fuori del dominio dell’Io, poiché trovasi al di là della sua 
operazione attuale, ed è invariabilmente determinato per 
l’Io. Una volta posto A, deve anche esser posto B, proprio 
alla stessa maniera e non altrimenti che come è stato posto 
ora. Infatti A contiene la ragione della sua determinata li- 
mitazione. 

Ma di questa ragione A, l’Io adesso non è più consape- 
vole. La determinata limitazione di B sarà dunque per l’Io 
una limitazione accidentale, perchè esso nou è più consape- 
vole della sua ragione; ma per noi, che la conosciamo, ne- 
cessaria. 

Per maggior chiarezza soggiungiamo ancora un’osserva- 
zione. Il fatto che B sia questo determinato B, deve aver la 
sua ragione in un .1, che adesso è interamente fuori della 
coscienza. Ma il fatto che A sia questo determinato A , ri- 
trova forse la sua ragione in qualche altra cosa che sempre 
più retrocede, e così forse all’infinito, se non arriviamo per 
avventura ad una ragione generale, che determini l’intera 
serie. Questa ragione generale'non può essere altro se nou 
ciò che da principio abbiamo chiamato la limitazione nella 
limitazione, che non è stato ancora completamente dedotto, 
ma la cui ragione, per quanto possiamo già fin d’adesso in- 
travedere, si fonda unicamente su quel comune limite tra l’at- 
tività ideale e la reale. 
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Dovendo l’Io riconoscere come accidentale il limite tra 
sè e l’obbietto, conviene che lo riconosca come condizionato 
da qualche cosa, che trovisi interamente fuori del momento 
attuale. Egli adunque si sente retrocesso ad un momento di 
cui non può aver coscienza. Si sente retrocesso, perchè non 
potrebbe esserlo realmente. Vi 6 dunque nell’Io uno stato 
d’impotenza, uno stato di necessitazione. Ciò che contiene 
la ragione della determinata limitazione di B, è già esistente 
realiter e in modo indipendente dall’Io. Così nell’Io, per rap- 
porto ad A, avrà luogo soltanto una produzione ideale o una 
riproduzione. Ma ogni riproduzione è libera, perchè essa è 
un'attività completamente ideale. A deve invero esser de- 
terminato in maniera appunto, da contener la ragione della 
determinata limitazione di B ; dunque, nella riproduzione 
di A, l’Io sarà libero, non materialmente, ma formalmente. 
All’incontro, nella produzione di B, esso non era libero nè 
materialiter nè formaliter, poiché una volta che esisteva A, 
doveva produrre B, come determinato appunto in quella ma- 
niera, e non poteva al suo luogo produrre altro. L’Io è qui 
in un solo e medesimo atto, libero formaliter e formaliter 
necessitato. L’una cosa è condizionata dall’altra. L’Io non 
potrebbe, per rispetto a B, sentirsi necessitato, se non po- 
tesse retrocedere ad un momento anteriore, dove non era an- 
cora B, dov’esso, in rapporto al medesimo, si sentiva libero. 
Ma, viceversa, esso non si sentirebbe spinto indietro, se non 
si sentisse attualmente necessitato. 

Lo stato dell’Io nel momento attuale è, in breve, questo. 
Esso si sente respinto ad un momento della coscienza, nel 
quale non può ritornare. 11 limite comune tra l’Io e l'obbietto, 
il fondamento della seconda limitazione, costituisce il limite 
tra il momento attuale ed uno passato. 11 sentimento di questo 
venir respinto ad un momento, nel quale non può tornare 
realiter , è il sentimento del presente. L’Io dunque nel primo 
momento della sua coscienza trovasi già compreso in un pre- 
sente. Infatti esso non può opporre a sè l’obbietto, senza sen- 
tirsi limitato e quasi contratto in un punto. Questo senti- 
mento non è altro che quello che si designa col sentimento 
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di sè stesso. Con esso incomincia ogni coscienza, e, mediante 
esso, l’Io si oppone per la prima volta all’obbietto (‘). 

Nel sentimento di sè il senso interno, cioè la sensazione 
legata alla coscienza, si fa obbietto a sè stesso. Appunto per 
ciò è completamente diverso dalla sensazione, nella quale 
apparisce necessariamente qualcosa di diverso dall’Io. Nel- 
l’atto precedente, l’Io era senso interno, ma senza esser tale 
per sè stesso. 

Come dunque l’Io si fa ora obbietto quale senso interno? 
Unicamente e solamente col fatto, che per lui nasce il tempo 
(non il tempo, in quanto è già intuito esternamente, ma il tempo 
come semplice punto, come semplice limite). In quanto l’Io 
oppone a sè l'obbietto, nasce per lui il sentimento ili sè stesso, 
cioè egli si fa obbietto come pura intensità, come attività, 
che si può espandere solo secondo una dimensione, ma che 
adesso è raccolta su di un punto; e proprio quell’attività, 
estendibile secondo una sola dimensione, è, se diventa ob- 
bietto a sè stessa, tempo. Il tempo non è qualche cosa, che 
scorra in maniera indipendente dall’Io, ma l’Io medesimo 
è il tempo concepito in attività. 

Or poiché l’Io nel medesimo atto oppone a sè l’obbietto, 
cosi ad esso l’obbietto dovrà apparire come negazione di 
ogni intensità, cioè come pura estensività. 

L’Io dunque non può opporre a sè l’obbietto, senza che 
in esso l’intuizione interna e l’esterna, non soltanto si sepa- 
rino, ma diventino anche obbietto come tali. 

Ora l’intuizione, colla quale il senso interno si fa obbietto, 
è il tempo (qui però si parla del tempo puro, cioè del tempo 
nella sua completa indipendenza dallo spazio); l’intuizione, 


(1) Nessuna rappresentazione — nota altrove Schelling — ò possìbile senza pas- 
sività, ma neppure senz’attività. Noi non possiamo astrarre dal prodotto 
dell’intuizione senza operare liberamente, cioè senza ripetere liberamente il 
modo originario d’operare (dello spirito) nell’ intuizione, e viceversa. Noi non pos- 
siamo dunque astrarre dal prodotto dell’operazione, senza opporlo all’opera- 
zione libera, e viceversa. Solo eolia nostra astrazione il prodotto del nostro ope- 
rare diviene obbietto. Solo col mio libero operare, in quanto gli è opposto un ob- 
bietto, nasce per me la coscienza. — Cfr. le Abhandlungen, cit. Sàmmtl. W., 1, 370. 
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colla quale 11 senso esterno si fa obbietto, lo spazio. Dunque 
l’Io non può opporre a sò l’obbietto, senza elle per lui di- 
venti olibietto, da una parte, per via del tempo, il senso in- 
terno, dall’altra per via dello spazio, il senso esterno. 


III. 

Nella prima costruzione dell’obbietto erano compresi il 
senso interno e l’esterno insieme. L’obbietto apparisce come 
pura estensi vi tà, solo se il senso esterno diviene obbietto per 
l’Io, giacché il senso interno stesso 6 quello per cui l’esterno 
diviene obbietto; dunque entrambi non possono esser più riu- 
niti, il che peraltro non era il caso della costruzione origi- 
naria. L’obbietto adunque non è nè solamente senso interno, 
né solamente senso esterno, ma senso interno ed esterno in- 
sieme, in modo che entrambi vengono limitati a vicenda. 

Per determinare, più esattamente che non siasi fatto si- 
nora, l’obbietto come unificazione di entrambe le forme 
d’ intuizione, dobbiamo distinguere i membri opposti della 
sintesi più rigorosamente di quel che si sia fatto sinora. 

Che cosa ò dunque il senso interno, e che cosa è l’esterno, 
pensati entrambi nella loro illimitatezza? 

Il senso interno non ò altra cosa che l’attività dell’Io re- 
spinta in sé stessa. Se pensiamo il senso interno come sem- 
plicemente non limitato dall’esterno, l’Io si troverà nel più 
alto stato del sentimento, tutta la sua illimitabile attività si 
troverà quasi concentrata in un unico punto (*). Se pensiamo 
invece il senso esterno come non limitato dall’interno, esso 
sarebbe assoluta negazione di ogni intensità, l'Io sarebbe in- 
teramente sciolto, non vi sarebbe alcuna resistenza in esso. 

Il senso interno adunque, pensato nella sua illimitatezza, 
è rappresentato dal punto, dall’assoluto limite, o dal sim- 


(1) Il testo dice, in modo un po’ differente: « so wird das Idi ini iMehstcn Zu- 
stand dea Gefiihls scine ganze unbegrenzbnre Thiitigkeit gleiclisam coneontrirt seyn 
auf eincn einzigen Punk t ». 
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bolo del tempo nella sua indipendenza dallo spazio. Infatti 
il tempo, pensato in sé e per sé, non è se non l’assoluto li- 
mite; perciò la sintesi del tempo con lo spazio, che fin adesso 
non è stata ancora dedotta, non può venir espressa se non 
dalla linea o dal punto esteso. 

L’opposto del punto, o l’assoluta estensi vitft, è la negazione 
di ogni intensità, l’infinito spazio, quasi l’Io sciolto. 

Nell’obbietto stesso, cioè nel produrre, non possono dun- 
que nascere lo spazio e il tempo se non insieme e indivisi l’un 
dall’altro. Entrambi si oppongono, precisamente perchè si 
limitano a vicenda. Entrambi sono per sè egualmente infi- 
niti, solo in senso opposto. Il tempo divien finito solo mercè 
lo spazio, lo spazio divien finito solo mercè il tempo. L’uno 
divien finito mediante l'altro, vale a dire l'uno è determinato 
e misurato dall’altro. Perciò la misura originaria del tempo 
è lo spazio che in esso percorre un corpo uniformemente ac- 
celerato, l’originaria misura dello spazio è il tempo che ha 
bisogno di percorrere in esso un corpo uniformemente acce- 
lerato. Entrambi si mostrano adunque come assolutamente 
inseparabili. 

Ora lo spazio non è altra cosa che il senso esterno dive- 
niente obbietto, il tempo non è altra cosa che il senso interno 
diveniente obbietto; dunque ciò che vale per lo spazio e il 
tempo vale anche per il senso esterno e l'interno. L'obbietto 
è il senso esterno, determinato dal senso interno. L’ estensi vità 
nell’obbietto non è semplice grandezza spaziale, ma esten- 
sività determinata dall’intensità, in una parola ciò che noi 
chiamiamo forza. Infatti l’intensità di una forza può venir 
misurata solo dallo spazio, nel quale essa può estendersi, 
senza divenire = 0. Come, viceversa, questo spazio è deter- 
minato a sua volta dalla grandezza di quella forza per il 
senso interno. Ciò che nell’obbietto risponde al senso interno 
è l’ intensità; ciò che all'esterno, l'estensività. Ma l’intensità 
e l’estensività sono determinate a vicenda l’una dall’altra. 
L’obbietto non è altra cosa, che il tempo fissato, sempli- 
cemente attuale; ma il tempo è fissato unicamente e sola- 
mente dallo spazio riempito, e il riempimento dello spazio 
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è determinato unicamente e solamente dalla grandezza del 
tempo, se è prior, non nello spazio, ma extensione. Quello 
adunque, che determina il riempimento dello spazio, ha 
una esistenza nel tempo; viceversa, quello che fissa il tem- 
po, ha una semplice esistenza nello spazio. Ora ciò che 
nell’obbietto ha una semplice esistenza nel tempo, ò appunto 
ciò per cui l’obbietto appartiene al senso interno, e la gran- 
dezza dell’obbietto per il senso interno è determinata solo 
dal comune limite tra il senso interno e l’esterno, limite che 
apparisce meramente accidentale. Pertanto ciò che nell ob- 
bietto risponde al senso interno, o ciò che ha solo una gran- 
dezza nel tempo, apparirà come il meramente casuale o acci- 
dentale; all’incontro ciò che nell’obbietto risponde al senso 
esterno, o che ha una grandezza nello spazio, apparirà come 

il necessario o il sostanziale (*). 

Come dunque l’obbietto è estensività e intensità ad un 
tempo, cosi del pari ò sostanza ed accidente insieme; 
ambedue sono in esso inseparabili, e solo con ambedue in- 
sieme è compiuto l’obbietto. 


il « Ancora, nè lo spazio 6 rappresentabile senza il tempo, nè il tempo senza 
lo spazio'. La misura originaria di ogni spazio è il tempo... Perciò tempo e spazio 
son condizioni necessario di ogni intuizione. Senza del tempo, 1 abbietto e privo 
di forma, senza spazio è privo di estensione. Questo è in origine assolutamente 
Indeterminato (l’Sraipov di Platone); quello è ciò clic da determinazione ad ogni 
cosa (Itépa? in Platone). Spazio senza tempo è sfera senza limite tempo senza 
spazio 6 limite senza sfera. Ora determinazione, limite e qualcosa dì originaria- 
mente negativo. All'incontro, sfera, estensione, ecc. ò originariamente posi- 
tiva... Spazio e tempo sono puramente formali; sono modi originarti di operare 
dell’animo, concepiti nella loro gencralitò. Ma possono tuttavia servire come un 
principio, secondo il quale può determinarsi anche il materiale degli originarli 
modi d'operare dell'animo nell’intuizione. Secondo esso, nell’Intuizione debbono 
riunirsi, incontrarsi, determinarsi c limitarsi a vicenda due attività opposte ou- 
ginariaincnte e secondo la loro natura. L’una sarà d’ìndole positiva I altra 
d’indole negativa. Ora l’ultima, che altro sarà mai se non ciò clic il Kant de- 
signa come l’attività che opera su di noi dall’esterno? La prima poi è eviden- 
temente quella ch’egli ammette come efficace «ella sintesi dell’intuizione, eoe 
l'attività originariamente psichica. Ed è cosi dimostrato a luce meridiana: che 
l’obbietto non sia qualcosa che ci venga data dall’esterno, come tale, ma solo 

un prodotto della nostra attività psichica originaria ». Cir. Abltandlungen. 

SàmnUl. IV'.. I, SóG e scg. 
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Ciò che ncll’obbietto è sostanza, ha solo una grandezza 
nello spazio; ciò che è accidente, ha solo una grandezza nel 
tempo. Con lo spazio riempito vien fissato il tempo, con la 
grandezza nel tempo vien riempito in determinata maniera 

10 spazio. 

Se ora con questo risultato ritorniamo alla questione, da 
cui ha preso le mosse la presente indagine, si avrà questa 
conseguenza. — L’Io doveva opporre a sè l’obbietto, per ri- 
conoscerlo come obbietto. Ma in questa opposizione diveniva 
obbietto per l’Io il senso esterno ed interno; cioè per noi, 
che filosofiamo, si distinguevano nell’Io spazio e tempo, nel- 
l'obbictto sostanza ed accidente. — Che sostanza e accidente 
fossero distinguibili, si poggiava dunque sul semplice fatto, 
che all’uno spetta solo un’esistenza nel tempo, all’altra solo 
un’esistenza nello spazio. Unicamente coll’accidentale del- 
l’intuizione, l’Io è limitato in generale al tempo; giaceliò la 
sostanza, avendo solo un’esistenza nello spazio, ha anche una 
esistenza del tutto indipendente dal tempo, e lascia del tutto 
illimitata l’intelligenza in riguardo al tempo. 

Una volta resi distinguibili per il filosofo in questa ma- 
niera, e con l’atto precedentemente dedotto dell’Io, spazio e 
tempo nell’Io, sostanza e accidente nell’ obbietto, si do- 
manda adesso, conforme al noto metodo, in che modo lo spazio 
e il tempo, e quindi la sostanza e l’accidente, si rendano di- 
stinguibili anche per l’Io stesso. 

Il tempo non è se non il senso interno che diviene ob- 
bietto per sè, lo spazio il senso esterno che diviene obbietto 
per esso. Se dunque entrambi debbono divenire nuovamente 
obbietto, questo può accadere solo mediante un intuire po- 
tenziato, cioè produttivo. Entrambi sono intuizioni dell’Io, 
le quali possono ridivenire obbietto per l’Io unicamente per 

11 fatto che escono fuori dell'Io. Che significa ora fuori 
dell’Io? — L’Io nel momento attuale è soltanto senso interno. 
Fuori dell’ Io pertanto è ciò che è solo per il senso esterno. 
Entrambi, spazio e tempo, non possono divenir obbietto per 
l'Io se non mediante la produzione, ossia, perchè l’Io ha ces- 
sato di produrre (essendo ora solamente senso interno), per 
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il fiuto che l’Io adesso produce di bel nuovo. — Ma m ogni 
produrre son riuniti sinteticamente spazio e tempo, del pari 
che senso interno ed esterno. Dunque altresì con questo se- 
condo produrre non sarebbe guadagnato nulla, noi resteremmo 
con esso al medesimo punto in cui eravamo col primo, se 
questo secondo produrre non fosse opposto al pri- 
mo in guisa da divenir obbietto per l’Io immediatamente 
mercè l’opposizione al primo. - Che poi il secondo sia op- 
posto al primo, si può concepire solo se per avventura il 
primo è il limitante del secondo. — Adunque il fatto che Io 
in generale continui a produrre, non potrebbe in nessun caso 
trovar la ragione nel primo produrre, poiché questo non è 
se non il limitante del secondo, e presuppone già una qual- 
che cosa da limitare, o il materiale della limitazione, ma 
dovrebbe ritrovarla nell’ infinità propria dell’Io. 

Non dunque del fatto, che l’Io in generale passi dalla 
produzione attuale ad una seguente, bensì del solo fatto che 
P obbietto seguente sia prodotto con questa determinata limi- 
tazione, si potrebbe ritrovar la ragione nel primo produrre. 
In una parola, soltanto l’accidentale del secondo produrre po- 
trebbe esser determinato dal primo. Noi designiamo il primo 
produrre con II , il secondo con C. Ora se li contiene sol- 
tanto la ragione dell’accidentale in C, ne deriva che anche 
un accidentale in B possa essere ciò da cui 6 determinato 
l’accidentale in C. Infatti che C sia limitato in questa de- 
terminata maniera da B, è possibile solo per il fatto, che 
lì stesso è limitato in determinata maniera, cioè solo me- 
diante ciò che in esso medesimo è accidentale. 

Per agevolare la ricerca, e per far vedere subito a che 
miri, noteremo che ci avviciniamo alla deduzione del rap- 
porto di causalità. Poiché questo è un punto, dal quale, piu 
facilmente che da molti altri, si può penetrare nel modo se- 
condo cui son dedotte le categorie dell’ idealismo trasceuden- 
lale, ci sia concesso di premettere una riflessione generale 
sul nostro procedimento. 

Noi deduciamo il rapporto di causalità come la necessa- 
ria condizione, sotto la quale soltanto può l’Io riconoscere 
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l’obbietto presente come obbietto. Se la rappresentazione con- 
tinuasse a stare nell’ intelligenza in generale, se il tempo ri- 
manesse fissato, non solo nella intelligenza non vi sarebbe 
alcuna varietà di rappresentazioni (questo s’intende da sè), 
ma neanche l’obbietto presente sarebbe riconosciuto come 
presente. 

La successione nel rapporto di causalità è una successione 
necessaria. In generale non è concepibile originariamente al- 
cuna successione arbitraria nelle rappresentazioni. L’arbitrio, 
clic per es. ha luogo nella concezione delle singole parti di un 
tutto come prodotto organico o artistico, è in fin dei conti fon- 
dato esso pure in un rapporto di causalità. Da qualunque parte 
del primo io muova, sarò pur sempre spinto da una ad un’al- 
tra, e da questa a quella, perchè nell’organico ogni elemento 
è alternativamente causa ed effetto. Così non è certamente 
nel prodotto artistico: qui una parte non è causa dell’altra, 
ma tuttavia l’una presuppone l’altra nell'intelletto produttivo 
dell’artista. Così è in ogni cosa, in cui la successione nelle 
rappresentazioni sembra arbitraria, per es. nella concezione 
delle singole parti della natura inorganica, nella quale pa- 
rimenti vi è una generale azione reciproca di tutte le parti. 

Tutte le categorie sono modi d’azione, grazie a cui si 
producono per noi gli obbietti stessi. Non esiste per l’in- 
telligenza alcun obbietto, se non v’è un rapporto di causa- 
lità, e questo rapporto è appunto perciò inseparabile dagli 
obbietti. Quando si giudica che .4 sia la causa di B, ciò si- 
gnifica: la successione che ha luogo fra l’uno e l’altro, ha 
luogo, non solo nel mio pensiero, ma negli obbietti stessi. 
Nè .1 nè B potrebbero in generale esistere se non fossero 
in questo rapporto. Qui dunque non vi è soltanto una suc- 
cessione in generale, ma una successione, che è condizione 
degli obbietti stessi. Che cosa può intendersi ora nell’idea- 
lismo per quell’opposizione tra ciò che è nel semplice pen- 
siero e ciò che è negli obbietti stessi? La successione è ob- 
biettiva, significa idealisticamente questo: la sua ragione sta, 
non nel mio libero e cosciente pensiero, ma nel mio inconscio 
produrre. La ragione di quella successione non sta in noi, 
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significa : noi non siamo conscii di questa successione, prima 
che accada, ma il suo accadere e il divenir conscii di essa è 
una sola e medesima cosa. La successione ci deve apparire 
come inseparabile dai fenomeni, allo stesso modo in cui 1 fe- 
nomeni appaiono come inseparabili da quella successione. 1 cr 
l’esperienza si ottiene dunque lo stesso risultato, o che la suc- 
cessione sia legata alle cose, o che le cose siali legate alla 
successione. Che però ambedue siano generalmente insepa- 
rabili è il giudizio dell’intelletto comune. Perciò è effetti- 
vamente una grande assurdità lo spiegare la successione con 
l’atto dell’intelligenza, gli obbietti invece come indipendenti 
da essa. Per lo meno converrebbe presentare ambedue, la 
successione come gli obbietti, del pari indipendenti dalle ìap- 

presentazioni. . 

Torniamo all’argomento. Abbiamo ora due obbietti, B e 
c. Che cosa era mai B? Era sostanza ed accidente insepa- 
rabilmente congiunti. In quanto sostanza, non ò altro che 
lo stesso tempo fissato; poiché, per il fatto che il tempo si 
fissa per noi, sorge per noi la sostanza, e viceversa. Dunque, 
se pur vi è una successione nel tempo, la sostanza stessa 
deve a sua volta essere ciò che permane nel tempo. Dato 
ciò, la sostanza non può né nascere nè sparire. Essa non può 
nascere; poiché, supponendo che qualche cosa nasca, con- 
viene che vi sia stato prima un momento, in cui essa non 
esisteva ancora; quel momento poi doveva esser fissato, dun- 
que in quel momento stesso doveva esserci qualcosa di per- 
manente. Cosi quel che adesso nasce, è solo una determi- 
nazione del permanente, non il permanente medesimo, che 
ò sempre quello. Tanto meno la sostanza può sparire; poiché, 
mentre qualche cosa sparisce, deve rimanere qualche cosa di 
permanente, dal quale venga fissato il momento dello sparire. 
Dunque ciò che spariva, non era il permanente medesimo, 
ma solo una determinazione del permanente. 

Pertanto, se nessun obbietto può produrre o annullare 
l’altro secondo la sostanza, potrà soltanto l’accidentale del- 
l’ obbietto seguente essere stato determinato dal precedente, 
e viceversa il solo accidentale dell’ultimo potrà esser quello, 
da cui è stato determinato l’accidentale del primo. 
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Per il fatto ora, che B determina un accidentale in C, si 
separano nell’obbietto sostanza ed accidente; la sostanza per- 
mane, mentre gli accidenti cambiano; — lo spazio ò immobile, 
mentre il tempo scorre: entrambi dunque divengono obbietto 
per l’Io come separati. Ma appunto per ciò l’Io si vede an- 
che condotto ad un nuovo stato, cioò all’involontaria suc- 
cessione delle rappresentazioni; e questo stato ò ora quello, 
al quale si deve rivolgere la nostra riflessione. 

« L’accidentale di B contiene la ragione di un acciden- 
tale in C. » — Ancora una volta, questo è noto solo a noi, 
che consideriamo l’Io. Ora anche l’intelligenza stessa deve 
l'iconoscere l'accidentale di B come la ragione di quello in 
C, il che non ò possibile, senza che B e C vengano entrambi 
opposti in un solo e medesimo atto, e messi di nuovo in 
relazione tra loro. Che entrambi vengano opposti, è evi- 
dente, poiché B vien discacciato dalla coscienza per opera 
di C, e ritorna al momento passato; B è la causa, C l’ef- 
fetto, B il limitante, C il limitato. Come poi entrambi siano 
posti in mutua relazione, non si può comprendere, non es- 
sendo ora l'Io altra cosa che una successione di rappresen- 
tazioni originarie, di cui l’una scaccia l’altra. (Per la stessa 
ragione per cui l’Io è spinto da B a C, sarò, anche spinto 
da C a D, e cosi via.) Fu stabilito come certo che solo gli 
accidenti possati nascere e sparire, non le sostanze. Ma che 
è mai la sostanza? Essa non ò se non il tempo fissato. Dunque 
neppur le sostanze possono rimanere (s’intende, per l’Io; 
poiché la questione, come le sostanze possano per avventura 
durare di per sé, non ha alcun senso); infatti il tempo ora 
é in generale non fissato, ma scorrente (non in sé del pari, 
ma solo per l’Io); le sostanze non possono dunque venir fis- 
sate, perché l’Io medesimo non è fissato, non essendo ora l'Io 
altra cosa che questa successione medesima. — 

Questo stato dell’intelligenza, nel quale essa è unica- 
mente successione di rappresentazioni, è del rimanente un 
semplice stato intermedio, che il filosofo ammette in essa, 
perchè necessariamente attraverso questo stato essa perviene 
al seguente. — 


Schelling — Sistema dall' Idealismo trascendentale. 
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Non di meno le sostanze debbon rimanere, se occorre che 
sia possibile un’opposizione tra B e C. Ma è impossibile che 
la successione sia fissata, se non torse per il fatto che si deter- 
minano in essa direzioni opposte. La successione ha un’unica 
direzione. Questa unica direzione, astratta dalla successione, 
costituisce appunto il tempo, che, esternamente intuito, ha 
un’unica dimensione. 

Ma direzioni opposte potrebbero determinarsi nella suc- 
cessione per il solo fatto, che l’Io, mentre è spinto da B a C, 
venga insieme respinto verso B ; giacché allora le direzioni 
opposte si distruggono, la successione è fissata, e per ciò ap- 
punto anche le sostanze. Ora indubbiamente l’Io può esser 
respinto da C a B solo nella stessa maniera in cui fu spinto 
da B a C. Cioè alla stessa guisa in cui B conteneva la ra- 
gione di una determinazione in C, dovrebbe C a sua volta 
contener la ragione di una determinazione in B. Ma questa 
determinazione in B non può esserci stata, prima che fosse <7; 
poiché l’accidentale di C ne deve già contener la ragione, 
C poi nasce per l’Io come questo determinato elemento solo 
nel momento attuale; C come sostanza può forse essere già 
stato prima, se non elio l’ lo adesso non ne sa nulla, esso na- 
sce per lui generalmente quando nasce per lui come quest’ele- 
mento determinato; dunque eziandio quella determinazione 
in B, la cui ragione dev’essere contenuta in C, dovrebbe na- 
scere solo in questo momento. Dunque in quell’uno e medesimo 
momento indivisibile, nel quale C 6 determinato da B, do- 
vrebbe a sua volta anche B essere determinato da C. Ora B e 
C sono stati opposti nella coscienza, dunque necessariamente 
un porre in C dev’essere un non-porre in B, e viceversa, in 
modo che, ammessa come positiva la determinazione di C 
per mezzo di B, debba esser posta quella di B per mezzo 
di C come negativa della prima. 

Fa appena bisogno di ricordare che noi, con quanto si 
è esposto finora, abbiamo dedotte tutte le determinazioni del 
rapporto di reciproca azione. In generalo non ò costrui- 
bile alcun rapporto di causalità senza azione reciproca; in 
altri termini, l’opposizione, di cui si è già espressa l’esigenza, 
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è impossibile, se le sostanze non vengono scambievolmente 
fissate come sostrati del rapporto. Ma esse non possono ve- 
nir fissate se non a condizione che il rapporto di causalità 
sia reciproco. Infatti, se le sostanze non si trovano in reci- 
proca azione, possono bensì venir poste entrambe nella co- 
scienza, ma solo a patto che sia posta l'una se non è posta 
l’altra, e viceversa; non già che nello stesso indivisibile mo- 
mento, in cui ò posta l’una, sia posta anche l’altra: il che 
è necessario, dato che l'Io debba riconoscerle entrambe come 
legate dal rapporto causale. Questo fatto, che sian poste en- 
ti-ambe simultaneamente, non già ora l’una, e poi l’altra, si 
può pensare soltanto se entrambe vengon poste l’una per 
mezzo dell’altra, cioè se nella seconda vi ò ogni motivo di 
una determinazione che sia proporzionale ed opposta a quella 
introdotta nella prima, cioè se entrambe stanno in reciproca 
azione fra loi-o. 

Grazie alla reciprocità d’azione vien fissata la successione, 
vien ripristinato il presente, e quindi la simultaneità di so- 
stanza ed accidente nell’obbietto; B e <7 sono entrambi insieme 
causa ed effetto. Come causa, tutto è sostanza, giacché 
può esser riconosciuto come causa solo in quanto è intuito 
come permanente; come effetto, è accidente. Grazie alla 
reciprocità d’azione, vengono dunque unificati di bel nuovo 
sinteticamente sostanza ed accidente. La possibilità di ricono- 
scere l’obbietto come tale è perciò condizionata per l’Io dalla 
necessità della successione e della reciprocità di azione, di 
cui quella toglie il presente (affinchè l’Io possa oltrepassare 
l’obbietto), questa invece lo ricostituisce. 

Non si è ancora dedotto che D e C, per il fatto che in 
un solo e medesimo momento sono scambievolmente motivo di 
determinazioni a loro intrinseche, siano anche insieme fuori di 
questo momento. Per l’intelligenza stessa, quella simultaneità 
non vale altro che un momento, poiché, siccome l'intelligenza 
produce di continuo, e finora non c’è stata alcuna ragione per 
cui venga nuovamente limitato il produrre stesso, perciò essa 
dovrà ancora una volta esser rapita nel torrente della suc- 
cessione. Così non si è ancora spiegato in che modo l’ intei- 
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ligenza pervenga ad ammettere una simultaneità di tutte le 
sostanze nel mondo, cioè un’universale reciprocità d’azione. 

Insieme con la reciprocità d’azione è dedotto anche il con- 
cetto della coesistenza. Ogni simultaneità è solo per un atto 
dell’intelligenza, e la coesistenza è solo condizione dell’ori- 
ginaria successione delle nostre rappresentazioni. Le sostanze 
non son nulla di diverso dalla coesistenza. Le sostanze son 
fissate come sostanze, vuol dire: 6 posta la coesistenza; c 
viceversa, la coesistenza non è altro che un reciproco fis- 
sarsi delle sostanze l’una per mezzo dell’altra. Or se que- 
st’atto dell'intelligenza è riprodotto idealmente, cioè con co- 
scienza, nasce per me lo spazio, come semplice forma della 
coesistenza, o della simultaneità. In generale, soltanto con 
la categoria della reciprocità d’azione lo spazio diviene forma 
della coesistenza ; nella categoria della sostanza esso non ap- 
pare se non come forma dell’estensività. Lo spazio adunque 
non è altro che un atto dell’intelligenza. Noi possiamo defi- 
nire lo spazio come il tempo fermato, il tempo invece come 
lo spazio fluente. Nello spazio, per sò considerato, tutte le cose 
esistono l’una accanto all’altra, come nel tempo divenuto ob- 
biettivo l’una dopo l’altra. Entrambi, spazio e tempo, non pos- 
sono pertanto divenire obbietto se non nella successione come 
tale, poiché in essa lo spazio riposa, mentre il tempo scorre. 
Sinteticamente uniti, lo spazio e il tempo divenuto obbiettivo, 
si mostrano entrambi nella reciprocità d’azione. La simulta- 
neità appunto è questa unione; la coesistenza nello spazio 
si muta, se si aggiunge la determinazione del tempo, in una 
simultaneità. Parimenti la successione nel tempo, se si ag- 
giunge la determinazione dello spazio. — Solo nel tempo vi è 
originariamente direzione, sebbene il punto, che gli dà la 
direzione, si trovi nell’infinito; ma precisamente perchè il 
tempo ha originariamente direzione, si distingue in esso una 
unica direzione. Nello spazio non v’è originariamente alcuna 
direzione, poiché tutte le direzioni si elidono a vicenda; esso, 
come sostrato ideale di ogni successione, ò assoluta quiete, 
assoluta mancanza d’ intensità, e, in questo senso, nulla. — Ciò 
che fin da principio ha reso perplessi i filosofi circa lo spazio, 
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è appunto il fatto, che esso ha tutti i predicati dei nulla, e 
pur tuttavia non può esser considerato come nulla. — Pre- 
cisamente perchè nello spazio non v’è originariamente alcuna 
direzione, vi sono in esso, una volta determinatasi la dire- 
zione, tutte le direzioni. Ora, mediante il semplice rapporto 
di causalità, vi è una sola direzione; io posso venire solo 
da A a B, non già tornare da B ad A, e, solo mediante la 
categoria della reciprocità d’azione, tutte le direzioni diven- 
gono egualmente possibili. 

Le indagini finora istituite racchiudono la completa de- 
duzione delle categorie di relazione, e, poiché originaria- 
mente non ve n’è altra all’ infuori di questa, la deduzione di 
tutte le categorie, non per l’intelligenza stessa (poiché solo 
nell’epoca seguente può venir chiarito in che modo questa 
pervenga a riconoscerle come tale), sibbene per il filosofo. 
Se si consideri la tavola delle categorie in Kant, si troverà 
che sempre le due prime di ogni classe sono tra loro opposte, 
e che la terza è l’unificazione di entrambe (‘). — Mediante il 
rapporto di sostanza ed accidente per es. è determinato solo 
un obbietto; mediante quello di causa ed effetto è determi- 
minata una pluralità di obbietti; mediante la reciprocità di 
azione vengono di bel nuovo unificati anche questi in un solo 
obbietto. — Nel primo rapporto è posta come unita qualche 
cosa, che nel secondo è tolta nuovamente, e solo nella terza 
è di nuovo legata sinteticamente. Inoltre le due prime cate- 
gorie non sono se non fattori ideali, e soltanto la terza, che ri- 
sulta da entrambe, è il reale. Dunque nella coscienza origi- 
naria, o nell'intelligenza medesima, in quanto è compresa 


(1) Considerazioni analoghe fa l’A. nelle Abhandhmgen, Ispirandosi nd un’os- 
servazione fatta da Kant nell’ Introduzione alia Critica del giudizio, egli dice che, 
essendo la sintesi originaria un’unità sintetica, è necessario presupporre, per la sua 
possibilità, la condizione e il condizionato. Ora nè la condizione è realmente 
rappresentabile senza il condizionato, nè viceversa il condizionato senza la con- 
dizione, cioè entrambi non sono rappresentabili se non in un terzo, il quale uasce 
dalla loro unione. Cosi, tra le categorie della qualità, nè la realtà nè la nega- 
zione sono rappresentabili assolutamente, ma soltanto nella loro unione, cioè noi 
non possiamo separarle senza unirle, nè unirle senza separarle. — Cfr. Sananti. W.,- 
I, 425 e seg. 
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nel meccanismo rappresentativo, non può apparire nò il sin- 
golo obbietto come sostanza ed accidente, nò eziandio un puro 
rapporto di causalità (nel quale cioò vi sarebbe successione 
secondo un’unica direzione); ma la categoria della recipro- 
cità d’azione è quella per mezzo di cui l’obbietto diviene 
primamente per l’Io sostanza ed accidente insieme, causa ed 
effetto. In quanto l’obbietto è sintesi del senso interno ed 
esterno, trovasi necessariamente a contatto con un momento 
passato ed uno successivo. Nel rapporto di causalità ò rotta 
quella sintesi, in quanto le sostanze permangono per il senso 
esterno, mentre gli accidenti passano davanti a quello interno. 
Ma il rapporto di causalità non può essere riconosciuto come 
tale, senza clic le due sostanze, le quali vi son comprese, 
vengano ricollegate in una sola; e così procede questa sin- 
tesi lino all’idea della natura, nella quale finalmente tutte 
lo sostanze son legate in una sola, che non ò in reciprocità 
d’azione se non con sò stessa. 

Con quest’ assoluta sintesi verrebbe fissata ogni involon- 
taria successione delle rappresentazioni. Ma poiché finora non 
vediamo alcuna ragione del modo in cui l’Io possa intera- 
mente uscir fuori della successione, e poiché concepiamo sol- 
tanto le sintesi relative, non l’assoluta; perciò scorgiamo in 
precedenza che la rappresentazione della natura come del- 
l’assoluta totalità, nella quale sia tolta ogni opposizione, c uni- 
ficata in un assoluto organismo ogni successione di cause e 
di effetti, non 6 possibile mediante l’originario meccanismo 
del rappresentare, clic la prosegue solo da obbietto ad obbietto, 
e nel cui seno ogni sintesi è meramente relativa, ma solo con 
un libero atto dell'intelligenza; il qual atto peraltro non 
concepiamo finora. 

Nel corso della presente ricerca abbiamo deliberatamente 
trascurato lo svolgimento di parecchi singoli punti, per non 
interrompere troppo il legame della deduzione; ma adesso ò 
necessario volger loro la nostra attenzione. Per es. finora è 
stato solo presupposto che nell’ intelligenza stessa trovisi la 
ragione di un continuo produrre. Infatti, che l’Io in gene- 
rale continui a produrre, non se ne poteva trovar la ra- 
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gione nel primo produrre, ma si doveva trovare nell' intelli- 
genza in generale. Questa ragione dev’essere già contenuta 
nei nostri principii antecedenti. 

L’ Io non è originariamente produttivo, e neanche pro- 
duttivo con arbitrio. E un’originaria opposizione, quella ond’è 
costituita l’essenza e la natura dell’intelligenza. Ora l’Io ori- 
ginariamente è pura ed assoluta identità, nella quale deve 
cercare costantemente di tornare; ma il ritorno in quell’iden- 
tità è legato all’originaria duplicità, come ad una condizione 
che non 6 tolta mai completamente. Non appena è data la 
duplicità, condizione del produrre, l’Io deve produrre, ed è co- 
stretto a produrre, se esso è davvero un’ identità originaria. 
Se dunque nell’Io vi è continuo produrre, ciò non è possibile 
se non per il fatto, che la condizione di ogni produrre, quel- 
l’originaria lotta di attività opposte, vien ripristinata nell’ Io 
all’infinito. Ora questa lotta doveva terminare nell’intuizione 
produttiva. Ma, se vien terminata realmente, l’intelligenza 
passa interamente nell’obbietto; ò un obbietto, non già un’in- 
telligenza. L’intelligenza è solo intelligenza finché dura quella 
lotta; non appena è terminata, essa non è più intelligenza, 
ma materia, obbietto. Com’ò certo adunque che tutto il sa- 
pere in generale si fonda su quell’opposizione tra l’intelli- 
genza e l'obbietto, così è certo che quell’opposizione non può 
togliersi in nessun obbietto particolare. In che modo però 
giunga ad un obbietto finito, non si può assolutamente spie- 
gare, se ogni obbietto non ò singolo altro che in apparenza, 
e può essere prodotto solo come parte di un tutto infinito. 
Che poi l’opposizione si tolga unicamente in un obbietto infi- 
nito, non può concepirsi, ove essa medesima non sia infinita, 
in modo che siano sempre possibili dei termini medii della 
sintesi, ma non mai possano compenetrarsi insieme i due fat- 
tori più estrinseci di quell’opposizione. 

Ma non si può anche dimostrare effettivamente che quel- 
l’opposizione debba essere infinita, essendo necessariamente 
eterna la lotta delle due attività, sulla quale si fonda? L’in- 
telligenza non può mai allargarsi all’ infinito, poiché è im- 
pedita dal farlo per la sua tendenza a ritornare in sé stessa. 


1£2 


IDEALISMO TTt ASCENDENTALE 


Tanto meno può ritornare assolutamente in sè stessa, vietan- 
dolo quella sua tendenza ad esser l’ infinito. Qui dunque 
nessuna mediazione ò possibile, ed ogni sintesi non ò se non 
relativa. 

Se poi si vuole che il meccanismo del produrre sia più 
esattamente determinato, non potrà esser da noi concepito 
se non alla maniera seguente. Nell’ impossibilità da una parte 
di togliere l’assoluta opposizione, e nella necessità di to- 
glierla dall’altra, verrà fuori un prodotto, ma in questo pro- 
dotto l’opposizione potrà essere tolta, non assolutamente, bensì 
in parte soltanto: al di fuori dell'opposizione, che è stata 
tolta da questo prodotto, ne rimarrà una ancora intatta, che 
potrà medesimamente esser tolta in un secondo prodotto. Così 
dunque ogni prodotto che nasce, per il fatto che toglie solo 
in parte l’opposizióne infinita, divien condizione di un suc- 
cessivo prodotto, il quale, perchè toglie a sua volta l’oppo- 
sizione solo in parte, divien condizione di un terzo. Tutti 
questi prodotti saranno subordinati l’uno all’altro e tutti in- 
fine al primo, perchè ogni prodotto antecedente mantiene 
quell'antitesi ch’è condizione del seguente. Se riflettiamo che 
la forza corrispondente all’attività produttiva è quella pro- 
priamente sintetica della natura, o la forza di gravità, ci per- 
suaderemo che questa subordinazione non può essere altra 
dalla subordinazione, che ha luogo nell’universo, di corpi ad 
altri corpi, in guisa che l’organamento di esso in un sistema, 
dove una cosa è mantenuta dall'altra nel suo essere, non è 
altro se non l’organamento dell’intelligenza medesima, la 
quale attraverso tutti questi prodotti cerca pur sempre l’as- 
soluto punto di equilibrio con sè stessa, punto che però tro- 
vasi nell’infinito. 

Ora appunto questa spiegazione del meccanismo che ha 
luogo nel produrre dell’intelligenza, c’implica immediata- 
mente in una nuova difficoltà. Ogni coscienza empirica in- 
comincia con un obbietto presente, e, già con la prima co- 
scienza, l’intelligenza si vede compresa in una determinata 
successione di rappresentazioni. Ma il singolo obbietto non è 
possibile se non come parte di un universo, e la successione 
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per mezzo del rapporto causale presuppone giù anch’essa, non 
solo una pluralità di sostanze, ma una reciprocità d’azione, 
o una simultaneità dinamica di tutte le sostanze. La contra- 
dizione è adunque in ciò, che l’intelligenza, in quanto di- 
vidi consapevole di sè stessa, non possa attaccarsi se non ad 
un determinato punto della successione, e debba quindi già 
presupporre come indipendenti da sè, nel divenir conscia di 
sè stessa, una totalità di sostanze ed una generale reciprocità 
d’azione delle sostanze come condizioni di una possibile suc- 
cessione. 

Questa contradizione si può semplicemente risolvere solo 
con la distinzione tra l’intelligenza assoluta e la finita, e 
serve insieme di novella prova che noi, senza saperlo, ab- 
biamo già posto l’Io, col produrre, anche nella seconda li- 
mitazione, ovvero in quella determinata. La più esatta dilu- 
cidazione di un tal rapporto è la seguente. 

Che vi sia in generale un universo, cioè una universale 
reciprocità d’azione delle sostanze, è necessario, se l’Io in 
generale è originariamente limitato. Mediante questa origi- 
naria limitazione, o, che è lo stesso, mediante l’originaria 
lotta dell’autocoscienza, sorge per l’Io l’universo, non a poco 
a poco, ma in virtù (li mia sintesi assoluta. Ma questa originaria 
o prima limitazione, che è indubbiamente spiegabile con l’au- 
tocoscienza, non mi spiega quella limitazione speciale, che non 
è più spiegabile con l’autocoscienza, e in questo senso adunque 
non è spiegabile in generale. La limitazione speciale, o se- 
conda, come la chiameremo ancora in appresso, è appunto 
quella, per mezzo di cui l’intelligenza, proprio nel primo inizio 
della coscienza empirica, deve apparire a sè come compresa 
in uu presente, in un determinato momento della serie tem- 
porale. Ora ciò che si presenta in questa serie della seconda 
limitazione, è già stato posto tutto dalla prima, con la sola 
differenza, che da questa è posto tutto insieme, e l’assoluta sin- 
tesi nasce per l’Io, non mercè composizione eli parti, ma come 
un complesso; neppure nel tempo, giacché ogni tempo è posto 
solo da quella sintesi, mentre nella coscienza empirica quel 
complesso non può venir prodotto se non con la graduale 
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sintesi delle parti, dunque con rappresentazioni successive. 
In quanto l'intelligenza non 6 nel tempo, ma eterna, essa 
non 6 altro che queirassoluta sintesi stessa, e in questo senso 
nè ha cominciato nè può cessare di produrre ; ma in quanto 
essa è limitata, può apparire solo come attaccata a un de- 
terminato punto della successione. Non già per avventura che 
l’intelligenza infinita sia diversa dalla finita, o che al di 
fuori dell’ intelligenza finita ve ne sia una infinita. Poiché se 
alla finita io sottraggo la limitazione speciale, essa è la stessa 
intelligenza assoluta. Se io pongo questa limitazione, l’asso- 
luta è appunto perciò tolta come assoluta, e si riduce ora ad 
un’intelligenza finita. Ancora, il rapporto non deve rappre- 
sentarsi come se l’assoluta sintesi e quell’ attaccarsi ad un de- 
terminato punto della sua evoluzione fossero due atti diversi; 
che anzi in uno e medesimo atto originario nasce ad un tempo, 
per l’intelligenza, l’universo c quel determinato punto del- 
l’evoluzione, al quale si rannoda la sua coscienza empirica; 
o, più brevemente, con uno e medesimo atto nasce, per 
l’intelligenza, la prima e la seconda limitazione, la quale 
ultima appare incomprensibile per il solo fatto, che è posta 
insieme con la prima, senza però clic, secondo la sua deter- 
minazione, si possa dedurre da essa. Questa determinazione 
apparirà adunque come ciò che è semplicemente e per ogni 
rispetto accidentale: cosa clic l’idealista può spiegare solo 
con un atto assoluto dell’intelligenza, il realista invece con 
ciò ch’egli chiama fatalità o destino. E poi facile intendere 
perchè all’ intelligenza il punto, da cui incomincia la sua co- 
scienza, debba apparire come totalmente determinato senza 
la sua cooperazione; infatti, proprio perchè a questo punto 
nasce la coscienza, e con essa la libertà, deve ciò clic tro- 
vasi di là da questo punto apparire come affatto indipendente 
dalla libertà. 

Noi ci siamo ora spinti così oltre nella storia dell’ intelli- 
gènza, che l’abbiamo già limitata ad una determinata succes- 
sione seriale, in cui la sua coscienza può attaccarsi unica- 
mente ad un determinato punto. La nostra indagine di testé 
toccava solo il problema, in che modo es3a abbia potuto en- 
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trare in questa successione; avendo ora trovato che per l'in- 
telligenza, insieme con la prima, debba nascere anche la se- 
conda limitazione, vediamo chiaro che, nel primo inizio della 
coscienza, noi non la potevamo trovare altrimenti che come 
la trovammo realmente, cioè come compresa in una deter- 
minata successione. 11 problema particolare della filosofia tra- 
scendentale, è, grazie a queste indagini, divenuto molto più 
chiaro. Ciascuno può contemplare sè stesso come l’oggetto 
di tali indagini. Ma, per ispiegare sè stesso, egli deve prima 
aver soppressa in sè ogni individualità, poiché questa ap- 
punto è ciò che dev’essere spiegato. Una volta rimosse tutte 
le barriere dell’individualità, non rimane altro che l’assoluta 
intelligenza. Rimossi anche i limiti dell' intelligenza, non ri- 
mane altro che l’assoluto Io. Il problema è ora questo; come 
da un atto dell’assoluto Io si possa spiegare l'assoluta intel- 
ligenza, e come poi da un atto dell’assoluta intelligenza tutto 
il sistema di limitazioni, clic costituisce la mia individua- 
lità. Ora, una volta rimossi tutti i limiti dall’intelligenza, che 
cosa mai rimane come fondamento esplicativo di un deter- 
minato atto? Io osservo che, se dall’Io rimuovo ogni indi- 
vidualità, e perfino i limiti, in forza dei quali esso è intel- 
ligenza, non potrei tuttavia togliere il carattere fondamentale 
dell’Io, che cioè egli sia per sè medesimo subbietto e obbietto 
insieme. Dunque l’Io, in sè e conforme alla sua natura, prima 
ancora di venir limitato in maniera speciale, semplicemente 
perchè è obbietto a sè stesso, è originariamente limitato nel 
suo operare. Da questa prima ed originaria limitazione del 
suo operare nasco per l’Io immediatamente la sintesi assoluta 
di quell’infinità lotta, che è il fondamento di quella limita- 
zione. Or se l’intelligenza rimanesse una sola cosa con la 
sintesi assoluta, sarebbe si un universo, ma non sarebbe in- 
telligenza. Perchè sia un’intelligenza, occorre che possa uscire 
da quella sintesi, per produrla nuovamente con coscienza; 
ma ciò è a sua volta impossibile, senza che in quella prima 
limitazione ne entri una speciale o seconda, la quale, ora 
non può consistere più nel fatto, che l’intelligenza intuisca 
in generale un universo, bensì nel fatto che essa intuisca 
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l’universo da questo determinato punto. La difficoltà per- 
tanto, che a prima vista sembra insolubile, vale a dire che 
tutto quanto è, debba essere spiegabile con un atto dell’Io, 
e che l’intelligenza non possa attaccarsi se non ad un deter- 
minato inulto di una serie successiva già innanzi determi- 
nata, si risolve con la distinzione tra l’intelligenza assoluta 
e quella determinata. Quella successione, alla quale è attac- 
cata la tua coscienza, non è stata determinata da te, in quanto 
sei quell’individuo, poiché in un tal senso tu non sei il pro- 
ducente, ma appartieni anzi al prodotto. Qella serie non 6 se 
non sviluppo di una sintesi assoluta, con la quale già è stato 
posto tutto ciò che accade o sarà per accadere. Che tu rap- 
presenti proprio questa determinata successione, è necessario 
affinchè tu sia questa determinata intelligenza. È necessario 
che a te questa serie appaia come predeterminata in modo da 
te indipendente, e siffatta che tu non possa produrla daccapo. 
Non già che essa sia per avventura in sé finita ; poiché la tua 
limitazione speciale consiste appunto in ciò, che quanto trovasi 
di là dalla tua coscienza ti appaia come da te indipendente. 
Rimossa questa limitazione, non esiste alcun passato; posta la 
medesima, esso è altrettanto necessario, e altrettanto, cioè non 
meno, ma anche non più reale, di questa. Al di fuori della 
limitazione speciale trovasi la sfera dell'assoluta intelligenza, 
per la quale nulla ha cominciato nè alcunché mai diviene, poi- 
ché per essa è tutto ad un tempo, o piuttosto essa medesima 
è tutto. Il punto di limite tra l’intelligenza assoluta, inconscia 
di sé stessa come tale, e quella consciente, è dunque sola- 
mente il tempo. Per la ragion pura non vi è tempo; per 
essa tutto è, e tutto ad un tempo; per la ragione, in quanto 
è empirica, tutto nasce, e ciò che per essa nasce, nasce tutto 
successivamente. 

Prima che, movendo da questo punto, proseguiamo an- 
cora la storia dell’intelligenza, dobbiamo rivolgere la nostra 
attenzione ad alcune più esatte determinazioni di quella suc- 
cessione, le quali ci son date insieme con la sua deduzione, 
e da esse, come può aspettarsi in precedenza, potremo rica- 
vare ancora parecchie altre conseguenze. 
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a) La successione seriale, come sappiamo, non è altro 
che l’evoluzione della sintesi originaria ed assoluta ; quello 
dunque che si presenta in una tal serio, è stato già determi- 
nato in precedenza dall’altra. Con la prima limitazione son 
poste tutte le determinazioni dell’universo; con la seconda, 
per mezzo della quale io sono questa intelligenza, tutte 
le determinazioni, con cui quell’obbietto giunge nella mia 
coscienza. 

b) Quella sintesi assoluta è un atto, che accade fuori 
di ogni tempo. Con ogni coscienza empirica il tempo comin- 
cia quasi di nuovo ; pure ogni coscienza empirica presuppone 
già un tempo come trascorso, poiché essa può cominciare 
solo a un determinato punto dell’evoluzione. Perciò il tempo 
non può mai esser cominciato per la coscienza empirica, e 
non esiste per l'intelligenza empirica alcun altro principio 
nel tempo, che quello iniziato con assoluta libertà. In questo 
senso può dirsi che ogni intelligenza, guardata non per sè 
stessa, ma obbiettivamente, è un comiuciamento assoluto nel 
tempo, un punto assoluto, che ò quasi lanciato e posto nel- 
l’infinità extra-temporale, e da cui ogni infinità nel tempo 
incomincia. 

Un’ obbiezione assai frequente contro l’ idealismo ò che a 
noi le rappresentazioni delle cose esterne giungano in modo 
affatto involontario, che noi non abbiamo assolutamente alcun 
potere verso di esse, e che, ben lungi dal produrle, dobbiamo 
anzi riceverle come ci son date. Ma che a noi le rappresenta 
zioni debbano così apparire, si può dedurre dall’idealismo 
stesso. L’Io, per poter intuire l’obbietto in generale come ob- 
bietto, deve porre un momento passato come ragione del pre- 
sente; il passato nasce pur sempre con l’atto dell’intelligenza, 
ed è necessario solo in quanto ò necessario questo ritorno del- 
l’Io. Che per me poi nel momento presente non possa nascere 
altro che quel che ora appunto nasce, la ragione di ciò è da 
cercare unicamente e solamente nell’infinita coerenza dello spi- 
rito. Per me adesso può nascere solo un obbietto con queste e 
non con altre determinazioni, perchè io nel momento passato 
ne avevo prodotto uno simile, che conteneva la ragione proprio 
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di queste e non di altre determinazioni. Come l’ intelligenza, 
mercè una sola produzione, si possa vedere ad un tratto im- 
plicata in tutto un sistema di cose, può dimostrarsi analoga- 
mente per innumerevoli altri casi, in cui la ragione, unica- 
mente in forza della sua coerenza, da un solo presupposto 
si vede condotta nel più intricato sistema, anche là dove il 
presupposto è affatto arbitrario. Non vi è per es. un sistema 
più intricato di quello della gravitazione, il quale, per essere 
sviluppato, ha avuto bisogno dei maggiori sforzi dello spi- 
rito umano; eppure è una legge eminentemente semplice, che 
ha menato gli astronomi in questo labirinto di movimenti, e 
poi li ha tratti nuovamente fuori di esso. Indubbiamente il 
nostro sistema decimale è un sistema del tutto arbitrario; ep- 
pure il matematico si vede, per quell’unico presupposto, in- 
tricato in conseguenze (come es., le notevoli proprietà delle 
frazioni decimali), che forse non ancora alcuno ha intera- 
mente svolte. — 

Nella produzione attuale adunque l’intelligenza non 6 mai 
libera, perchè essa ha prodotto nel momento anteriore. Col 
primo produrre è quasi realizzata per sempre la libertà del 
produrre. Ma non esiste per l’Io alcuna prima produzione; 
poiché, se all’ intelligenza sembra di avere generalmente co- 
minciato a rappresentare, ciò appartiene soltanto alla sua spe- 
ciale limitatezza. Rimossa questa, essa è eterna, c non ha mai 
cominciato a produrre. Se si giudica che l’ intelligenza abbia 
cominciato a produrre, è pur sempre essa medesima, che, se- 
condo una determinata legge, così giudica; onde segue in- 
dubbiamente che l’intelligenza abbia cominciato a rappre- 
sentare per sè stessa, non mai obbiettivamente o in sè. 

È una questione, a cui l’idealista non può sottrarsi, in 
che modo egli pervenga ad ammettere un passato, o chi ciò 
gli garentisca. Il presente se lo spiega ognuno col suo pro- 
durre; ma, in che modo egli giunge ad ammettere che qual- 
che cosa era, prima cli’ei producesse? Se sia esistito un pas- 
sato in sè, è un problema così trascendente come il problema, 
se vi sia una cosa in sè. Il passato è solo per via del pre- 
sente, dunque per ognuno è solo per via della sua originaria 
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limitazione; rimossa questa limitazione, tutto ciò che ò acca- 
duto, come tutto ciò che accade, è produzione dell’unica intel- 
ligenza clic non ha mai cominciato nè cesserà mai di essere. — 

Se si vuol determinare per via del tempo in generale 
l’assoluta intelligenza, alla quale spetta un’eternità, non 
empirica, ma assoluta, ossa è tutto quel che è, che fu e che 
sarà. Ma l’intelligenza empirica, per essere qualche cosa, 
cioè per essere un’intelligenza determinata, deve cessare di 
esser tutto, e di esser fuori del tempo. Originariamente per 
essa vi è solo un presente; grazie al suo sforzo infinito, il 
momento attuale diviene garanzia del futuro; ma quest’in- 
finità non è più adesso un'infinità assoluta, cioè extra-tem- 
porale, ma un'infinità empirica, prodotta mediante la succes- 
sione di rappresentazioni. L’intelligenza si sforza bensì in 
ogni momento di rappresentare la sintesi assoluta, conte dice 
Leibniz: l’anima produce in ogni momento la rappresenta- 
zione dell’universo. Ma poiché essa non può riuscirvi con un 
atto assoluto, cerca di farlo con un atto successivo c progre- 
diente nel tempo. 

c.) Siccome il tempo, in sé e per sè o originariamente, de- 
signa il semplice limite, perciò esso, intuito esternamente, cioè 
legato con lo spazio, può venir intuito solo come punto scor- 
rente, cioè come linea. Ma la linea è la più originaria intuizione 
del movimento; ogni movimento è intuito come movimento, 
solo in quanto è intuito come linea. L’originaria successione 
delle rappresentazioni, esternamente intuita, è dunque movi- 
mento. Ma, siccome è l’ intelligenza, che attraverso l’intera 
successione cerca soltanto la sua propria identità, e siccome 
questa identità sarebbe tolta ad ogni momento col passaggio 
da rappresentazione a rappresentazione, se l’intelligenza non 
cercasse pur sempre di ripristinarla, così il passaggio da rap- 
presentazione a rappresentazione deve accadere per mezzo di 
tuia grandezza che sia costante, cioè che in nessuna parte sia 
piccolissima. 

Ora il tempo è quello in cui accade questo passaggio; dun- 
que una tal grandezza sarà il tempo. E poiché ogni origi- 
naria successione nell’intelligenza appare all’esterno come 
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movimento, perciò la legge della costanza sarà una legge fon- 
damentale di ogni movimento. 

La stessa proprietà sarà alla stessa maniera dimostrata 
dello spazio (')• 

Poiché la successione e tutti i cangiamenti nel tempo non 
sono altro che evoluzioni della sintesi assoluta, dalla quale 
tutto ò stato in precedenza determinato, perciò la ragione ul- 
tima di ogni movimento deve esser cercata nei fattori di 
quella sintesi medesima; ma questi fattori non son diversi 
da quelli dell’ opposizione originaria, dunque altresì la ra- 
gione di ogni movimento sarà da cercare nei fattori di quel- 
l'opposizione. Quell’opposizione originaria può venir tolta 
solo in una sintesi infinita e solo momentaneamente nell’ob- 
bietto finito. L’opposizione risorge ad ogni momento, e ad 
ogni momento ò ritolta. Questo risorgere ed esser ritolta del- 
l’opposizione ad ogni momento dev’essere la ragione ultima 
di ogni movimento. Questa proposizione, che è •principio di 
una fisica dinamica, ha, come tutti i principii delle scienze 
subordinate, il suo posto nella filosofia trascendentale. 


IV. 

Nella successione testò descritta l’ intelligenza non ha a 
che fare con essa, poiché è totalmente involontaria, ma con 
sé medesima. Ella cerca sé stessa, ma perciò appunto fugge 
sé stessa. Una volta entrata in questa successione, non può 
intuire più sé stessa altrimenti che come attiva nella suc- 


(X) Il tempo — osserva altrove l'autore — nasce mercè il conato dcU'anima a 
liberarsi dall' impressiono attuale. L’anima si sforza in ogni momento di rappre- 
sentare un Infinito; e giacché può farlo solo successivamente, nasce il tempo. Se 
la successione delle rappresentazioni scorre senza fine, è sogno che l’anima ini 
un’attività originaria, la quale a nulla più si sforza che alla conservazione di 
sé stessa. Passando l'anima da rappresentazione a rappresentazione, il tempo 
(che in principio è un vero punto) acquista estensione, lo spazio viene attivamente 
limitato. L'attività, che insieme limita lo spazio ed estende il tempo, ap- 
pare esternamente come movimento. — Cfr. SSmmll. IV., I, S8t. 
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cessione. Ora noi avevamo già dedotta un’autocoscienza del- 
l’intelligenza in questa successione, cioè mediante la reci- 
procità d'azione. Ma la reciprocità d’azione noi finora pote- 
vamo renderla comprensibile solo come relativa, non come 
assolata sintesi, o come un’intuizione dell’intera successione 
delle rappresentazioni. Ora non si può assolutamente pensare, 
come l’intera successione divenga obbietto, senza un limitarsi 
di questa successione. 

Qui ci vediamo adunque condotti ad una terza limita- 
zione, che fa entrare l' intelligenza in una cerchia ancora più 
angusta di tutte le precedenti, cerchia però che dobbiamo 
intanto accontentarci di postulare solamente. La prima limi- 
tazione dell’Io era che divenisse intelligenza in generale; la 
seconda, che dovesse partire da un momento attuale, ovvero 
che potesse attaccarsi solo a un determinato punto della suc- 
cessione. Ma da questo punto almeno la serie poteva pro- 
cedere all’infinito. Ora se questa serie non diventa di nuovo li- 
mitata, non si può assolutamente concepire come l’intelligenza 
possa uscire dal suo produrre e intuire sè stessa in quanto 
produttiva. Finora l’intelligenza e la successione stessa erano 
una cosa; adesso quella deve contrapporre a sò la successione, 
per intuirsi nella medesima. Scorrendo poi la successione nella 
vicenda degli accidenti, può venir intuita solo per il fatto che 
in essa il sostanziale è intuito come permanente. Ma il sostan- 
ziale in quell’infinità successione non è altro che la stessa 
assoluta sintesi, la quale non è nata, ma è eterna. Ma l’in- 
telligenza non ha alcuna intuizione della sintesi assoluta, cioè 
dell’universo, senza che questo divenga per lei finito. L’in- 
telligenza non può adunque intuire anche la successione, senza 
che per essa l’universo venga limitato nell’intuizione. 

Ora l’ intelligenza può tanto poco cessar di produrre quanto 
di essere intelligenza. Dunque per essa quella successione di 
rappresentazioni non potrà venir limitata, senza essere di 
bel nuovo infinita entro questa limitazione. Per render su- 
bito evidente questo, nel mondo esterno vi è mia perpetua 
vicenda di mutazioni, le quali però non si perdono nell’infi- 
nito, ma sono ristrette ad una determinata cerchia, in cui 
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perpetuamente ritornano. Questa vicenda di mutazioni è dun- 
que finita ed infinita ad un tempo: finita, perchè non oltre- 
passa un certo limite; infinita, perchè ritorna in sè perpe- 
tuamente. La linea circolare è la sintesi originaria della finità 
e dell’infinità, nella quale si deve risolvere anche la liuea 
retta. La successione accade solo apparentemente in linea 
retta e rifluisce perpetuamente in sè stessa. 

L’ intelligenza deve poi intuire la successione come ricor- 
rente in sè stessa; indubbiamente, mercè questa intuizione, 
sorgerà per lei un nuovo prodotto; essa dunque non riuscirà 
ad intuire la successione, poiché in sua vece sorgerà per lei 
qualcosa di totalmente diverso. Il problema è: di quale spe- 
cie sarà quel prodotto. 

Si può dire che la natura organica porti la prova più vi- 
sibile dell’idealismo trascendentale, poiché ogni pianta è un 
simbolo dell’ intelligenza. Se per quella la materia, che essa in 
determinata forma si appropria e si plasma, è preformata 
nella natura circostante, donde mai dovrebbe venir la ma- 
teria a questa, essendo assoluta ed unica? Poiché dunque essa 
produce da sè medesima la materia del pari che la forma, è 
l’assoluto organico. Nell’originaria successione delle rappre- 
sentazioni essa ci appare come un’attività, che incessante- 
mente è di sè stessa la causa e l’effetto insieme: causa, in 
quanto è producente; effetto, in quanto è prodotto. L’em- 
pirismo, che fa venire nell’intelligenza tutto dall’esterno, 
spiega in realtà la natura dell’intelligenza in modo sempli- 
cemente meccanico. Se l’intelligenza è in generale organica 
come certamente è, essa ha anche plasmato dal di dentro al 
di fuori tutto ciò che per lei è esterno; e quello che è il suo 
universo non è altro che il più rozzo e remoto organo del- 
l’autocoscienza, come l’organismo individuale ne è l’organo 
più fino ed immediato. 

Una deduzione della natura organica deve principalmente 
rispondere a quattro domande: 

1) Perchè è necessaria una natura organica in ge- 
nerale? 

2) Perchè è necessaria una serie graduale nella natura 
organica ? 
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3) Perchè vi è differenza tra organizzazione animata e 
inanimata? 

4) Qual è il carattere fondamentale di ogni organizza- 
zione? 

1. La necessiti! della natura organica si può dedurre al 
modo seguente. 

L’ intelligenza deve intuire sè stessa nel suo produttivo pas- 
saggio da causa ad effetto, o nella successione delle sue rappre- 
sentazioni, in quanto questa ricorre in sè stessa. Ma ciò essa 
non può fare, senza rendere permanente quella successione 
o descriverla in quiete. La successione ritornante in sè, de- 
scritta in quiete, è appunto l'organizzazione. 11 concetto di 
organizzazione non esclude ogni concetto di successione. L’or- 
ganizzazione non è se non la successione rinchiusa in limiti e 
rappresentata come fissata. L’espressione della forma organica 
è la quiete, sebbene questo perpetuo riprodursi della forma 
tranquilla sia possibile solo mediante un continuo mutamento 
interno. Essendo certo adunque che l’intelligenza nell'ori- 
ginaria successione delle rappresentazioni è di sè stessa la 
causa insieme e l'effetto, ed essendo certo che quella succes- 
sione è limitata, dovrò la successione divenirle obbietto come 
organizzazione; il che porge la prima soluzione del nostro 
problema, in che modo l’intelligenza intuisca sè stessa come 
produttiva ( l ). 

2. Ma la successione entro i suoi limiti è a sua volta in- 
finita. L’intelligenza è pertanto uno sforzo infinito per orga- 
nizzarsi. Dunque anche nell’intero sistema dell' intelligenza 
ogni cosa tenderò all’organizzazione, e sul suo mondo esterno 
dovrò allargarsi l'universale tendenza all’organizzazione. E 
sarò anche necessaria una serie graduale di organizzazioni. 
Infatti l’intelligenza, in quanto è empirica, ha la continua ten- 
denza a produrre almeno successivamente nel tempo l’uni- 


( 1 ) L’anima deve intuirsi come un obbietto, che sia di sè stesso reciprocamente 
causa ed effetto, o uatura che organizzi sè stessa. Lo spirito deve intuirsi come 
un obbietto, il quale abbia in sè stesso un principio interno di movi- 
mento. Un tal essere si chiama vivente. — Sàmrntl. W., I, 888. 
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verso, che essa non può rappresentarsi colla sintesi assoluta. 
La consecuzione nelle sue rappresentazioni originarie non è 
adunque altro che successiva rappresentazione o sviluppo 
della sintesi assoluta, salvochè anche questo sviluppo me- 
diante la terza limitazione può riuscire solo fino ad un certo 
limite. Quest’intuizione, limitata e intuita come limitata, ò 
l’organizzazione. 

L’organizzazione in generale non ò dunque altra cosa che 
l’immagine rimpiccolita e quasi contratta dell’universo. Ora 
la successione medesima ò graduale, cioè non può in nes- 
sun momento singolo svilupparsi totalmente. Quanto più oltre 
procede la successione, tanto più oltre si sviluppa anche l’uni- 
verso. Perciò anche l’organizzazione acquisterà una mag- 
giore estensione nel rapporto in cui procede la successione, e 
rappresenterà, in sè una maggior parte dell’universo. Questo 
darà luogo ad una serie di gradi, che andrà parallela allo 
sviluppo dell’universo. La logge di questa serie graduale è, 
che l’organizzazione allarghi costantemente la sua cerchia, 
come l’allarga costantemente l’intelligenza. Se una tale esten- 
sione, o l’evoluzione dell'universo, andasse all’infinito, an- 
drebbe all'infinito anche l’organizzazione; il limite della pri- 
ma è anche limite della seconda. 

Valga come schiarimento quel che segue. Quanto più basso 
discendiamo nella natura organica, tanto più angusto si fa il 
mondo che l’organizzazione in sò rappresenta, tanto più pic- 
cola quella parte dell’universo che si contrae nell’organiz- 
zazione. Il mondo della pianta è bene il più angusto, per- 
chè nella sua sfera non cade una quantità di cangiamenti 
naturali. Già più estesa, ma tuttavia ancor ristretta è la cer- 
chia di cangiamenti, che in sè presentano le classi inferiori 
del regno animale, in quanto per es. i più nobili sensi, quelli 
della vista e dell’udito, rimangono ancora chiusi, e a pena 
si apre il senso del tatto, cioè la recettività per l’immediato 
presente. — Ciò che noi chiamiamo senso negli animali, de- 
signa, non per avventura ima facoltà capace di ottenere rap- 
presentazioni per via d’impressioni esterne, ma solo il rap- 
porto loro coll’universo, che può essere più largo o più ri- 
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stretto. Qual giudizio sia poi da portare degli animali in 
generale, si rileva da ciò, che con essi è designato nella 
natura quel momento della coscienza, in cui si trova per 
adesso la nostra deduzione. — Procedendo innanzi nella serie 
delle organizzazioni, si trova che i sensi vengono man mano 
a svilupparsi nell’ordine in cui si estende per mezzo loro il 
mondo dell’organizzazione d). Molto prima ad es. si schiude 
il senso dell’udito, perchè, mediante esso, il mondo dell’or- 
ganismo si estende solo ad una distanza assai vicina. Molto 
più tardi il divino senso della vista, perchè, mediante esso, 
il mondo è esteso ad una distanza, che la stessa forza del- 
l’immaginativa è incapace di misurare. Leibniz mostra una 
cosi grande ammirazione per la luce, che attribuisce agli ani- 
mali le rappresentazioni più elevate, semplicemente per il 
fatto che essi sono suscettibili delle impressioni luminose. Ma 
anche dove spunta questo senso col suo involucro esterno, 
rimane sempre incerto fino a che punto si estenda il senso 
medesimo, e se la luce non sia luce soltanto per la più elevata 
organizzazione. 

3. L’organizzazione in generale è la successione arrestata 
nel suo corso e quasi irrigidita. Ora l’intelligenza doveva in- 
tuire, non soltanto la successione delle sue rappresentazioni 
in generale, ma sè stessa, e invero come attiva in questa suc- 
cessione. Dovendo essa diventare obbietto a sè medesima come 
attiva nella successione (s’intende esternamente, poiché l’in- 
telligenza è adesso intuitiva solo esternamente), conviene che 


(1) A proposito tli questa legge, debbo l'hnandare ni discorso del signor Kiel- 
mf.yeu sul rapporti tra le forze organiche, nel quale essa è stabilita e dimostrata. 
(Nota di Schelling.) — Sulla concezione schelliughiana della natura esercitarono 
grande influenza le idee esposte da K. Fr. Kielmeyer (discepolo di Cuvier). Per 
risolvere il problema dei rapporti delle forze organiche, K. indagò i rapporti tra 
la sensibilità, l’irritabilità e la riproduzione, mostrando che nelle varie organiz- 
zazioni si ha una gradazione di queste forze organiche, in una scala di aumento 
e diminuzione. Il pensiero fondamentale di K. è ridea dell* evoluzione, che 
dalla natura inorganica si eleva all'organica e, attraverso il regno delle orga- 
nizzazioni, procede gradualmente e costantemente alla produzione dello spirito, 
Ma, dopo K., la dottrina dell’evoluzione fu trattata in maniera, non più dinamica, 
bensì genealogica: si chiese come nascessero gli organi della sensibilità c del 
movimento, ecc. — Cfr. K. Fischer, op. cit. 
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intuisca la successione come conservata da un principio in- 
terno di attività. Ora la successione interna, intuita esterna- 
mente, è movimento. Dunque essa non potrà intuirsi se non in 
un obbietto, il quale abbia in sò stesso un principio interno 
di movimento. Ma un tale obbietto dicesi vivente. L’intelli- 
genza pertanto deve intuire sè stessa, non solo come orga- 
nizzazione in generale, ma come organizzazione vivente (*). 

Risulta ora, appunto da questa deduzione della vita, che 
essa debba essere universale nella natura organica, che perciò 
quella differenza tra organizzazioni animate e inanimate non 
possa aver luogo nella natura stessa. Dovendo l' intelligenza, 
attraverso tutta la natura organica, intuire sò stessa come 
attiva nella successione, bisogna pure che ogni organizza- 
zione nel senso più largo della parola abbia in sò vita, cioè 
un principio interno di movimento. La vita può bene essere 
più o meno ristretta; dunque la questione: donde quella diffe- 
renza? si riduce alla precedente: donde la serie di gradi nella 
natura organica? 

Questa serie graduale delle organizzazioni designa solo 
varii momenti dell’evoluzione dell’universo. Come ora l’ in- 
telligenza cerca, attraverso la successione, di rappresentare 
continuamente la sintesi assoluta, similmente la natura orga- 
nica apparirà come lottante di continuo per l’universale or- 
ganismo, ed in lotta contro una natura inorganica. Il limito 
della successione nelle rappresentazioni dell’intelligenza sarà 
anche il limite dell’organizzazione. Ora dev’esserci per l’in- 
telligenza un assoluto limite dell’ intuire; questo limite ò per 
noi la luce. Poiché, sebbene essa dilati la nostra sfera in- 
tuitiva quasi fino all’incommensurabile, pure non può il li- 
mite della luce essere il limite dell’universo, e non ò mera 
ipotesi che, oltre il mondo della luce, raggi di una luce a noi 
ignota un mondo, che non cade più nella sfera della nostra 
intuizione. — Se dunque l’intelligenza intuisce in un’orga- 
nizzazione l’evoluzione dell’universo fin dove cade nella sua 
intuizione, essa la intuirà come identica a sò stessa. Infatti 

(1) Ufr. l’ identico passo (lolle Abhandlungen, in s&mmtl, \V., I, 388. 
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6 l' intelligenza medesima, che, attraverso tutti i labirinti e i 
meandri della natura organica, cerca di riflettere sè stessa 
come produttiva. Ma in nessuna delle organizzazioni subor- 
dinate si rappresenta in modo compiuto il mondo dell’intel- 
ligenza. Solo quando essa giunga alla più perfetta organiz- 
zazione, nella quale si contrae tutto il suo mondo, riconoscerà 
quest’organizzazione come identica a sè stessa. In tal modo 
l’intelligenza apparirà a sè, non solo come organica in gene- 
rale, ma come collocata sulla cima dell’organizzazione. Essa 
non potrà considerare lo organizzazioni rimanenti se non come 
termini medii, attraverso i quali la più perfetta si scioglie a 
poco a poco dai lacci della materia, o attraverso i quali 
diviene completamente obbietto a sè stessa. Dal che segue 
pure che essa non potrà alle altre organizzazioni attribuire 
una dignità uguale a sè medesima (‘). 

Per l’intelligenza il limite del suo mondo, o, che fa lo 
stesso, il limite della successione delle sue rappresentazioni, 
è anche il limite dell’organizzazione. Cosi quella che noi chia- 
miamo terza limitazione, consiste nel fatto che l’intelligenza 
debba apparire a sè stessa come individuo organico. Per la 
necessità d’ intuirsi come individuo organico, le diverrà pie- 


(1) « Il continuo c fermo cammino delia natura verso l’organizzazione rivela 
abbastanza chiaramente una viva tondenza, che, lottando quasi con la materia 
bruta, ora vince, or soggiace, erompe ora in più libere, ora in più limitate forme. 
È lo spirito universale della natura, che a poco a poco riduce a sua foggia la 
materia bruta. Dal viluppo di muschio, in cui la traccia dell’organizzazione è 
appena visibile, lino alla nobile forma, che paresi sia svincolata dai lacci della 
materia, domina una sola e medesima tendenza, che è intesa ad affaticarsi dietro 
un solo c medesimo ideale di finalità, ad esprimere attraverso l’infinito un solo 
e medesimo modello, la forma pura del nostro spirito. Non ò concepibile 
alcuna organizzazione senza forza produttiva. Vorrei sapere come una tal 
forza perviene nella materia, se noi rammettiamo come una cosa in sè. Qui 
non v’ò alcun motivo di esser trepidanti nelle affermazioni. In ciò che accade 
quotidianahicnte e sotto i nostri occhi, non ò possibile alcun dubbio. È forza pro- 
duttiva nello cose al di fuori di noi. Ma una tal forza non è che la forza di uno 
spirito. Quelle cose adunque non possono essere cose in sè, non possono es- 
ser reali por sè stesse. Possono esser solo creazioni, prodotti di uno spirito. »— 
Sàmmtl. W. t I, 386 e seg. Se la vita è onnipossente in tutta la natura, ne segue 
che non esista nulla assolutamente privo di spirito. In questa forma fondamentale 
della filosofìa naturale di Schelling — nota Kuno Fischer — si riconosce la sua pa- 
rentela con Leibniz. 
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riamente limitato il suo mondo; e viceversa, per il fatto che 
la successione delle sue rappresentazioni diviene limitata, essa 
stessa diviene individuo organico. 

4. Il carattere fondamentale dell’organizzazione è che essa 
venga quasi a dipartirsi dal meccanismo, non solo come causa 
od effetto, ma perché è di per sè stessa l’una e l’altro in- 
sieme, sussiste per sò stessa. Noi avevamo già determinato 
l’obbietto come sostanza ed accidente; ma non poteva essere 
intuito come tale, senza essere altresì causa ed effetto, e, a 
sua volta, non poteva essere intuito come causa ed effetto, 
senza che fossero fissate le sostanze. Ma dove mai comincia 
la sostanza, e dove finisce? Una simultaneità di tutte le so- 
stanze le cambia tutte in una, che è pensata solo in eterna 
reciprocità d’azione con sè stessa ; ecco l’assoluta organiz- 
zazione. L’organizzazione adunque è la potenza superiore 
della categoria della reciprocità d’azione, che, pensata ge- 
neralmente, mena al concetto della natura o dell’organizza- 
zione universale, in relazione alla quale tutte le singole or- 
ganizzazioni non sono altro che accidenti. Il carattere fonda- 
mentale dell’organizzazione è dunque che essa sia in reciproca 
azione con sè stessa, producente e prodotto insieme, concetto 
che è il principio di tutta la dottrina organica della natura, e 
da cui possono esser dedotte a priori tutte le determinazioni 
dell’organizzazione. 

Poiché adesso ci troviamo sulla cima di tutta la produzione, 
cioè accanto a quella organica, ci sarà concesso di volgere 
uno sguardo retrospettivo all’intera serie. Noi possiamo ora 
distinguere nella natura tre potenze dell’intuizione: la sem- 
plice, la sostanza ( l ), che è posta in essa dalla sensazione; 
la seconda, o la materia, che è posta dalla intuizione pro- 
duttiva; la terza infine, che è designata dall’organizzazione. 

Or siccome l’organizzazione non è se non l’intuizione pro- 
duttiva nella seconda potenza, dovranno le categorie della 
costruzione della materia in generale, o della fisica generale, 
essere altresì categorie della costruzione organica e della dot- 


ti) « Rtoff. 
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trina organica della natura, salvocliè in questa debbono con- 
cepirsi del pari come potenziate. Inoltre, allo stesso modo 
che da quelle tre categorie della fisica generale son deter- 
minate le tre dimensioni della materia, lo saranno dalle tre 
dell’organica le tre dimensioni del prodotto organico. E se il 
galvanismo, come fu detto, è l’espressione generale del pro- 
cesso che passa nel prodotto, e il magnetismo, l’elettricità e 
la forza chimica, potenziate col prodotto, danno le tre cate- 
gorie della fisica organica, bisogn erà che noi ci rappresen- 
tiamo il galvanismo come il ponte, attraverso cui quelle forze 
generali della natura passano in sensibilità, irritabilità e im- 
pulso alla generazione (*). 

Il carattere fondamentale della vita in particolare consi- 
sterà in ciò, di essere una successione ricorrente in sè stessa, 
fissata e mantenuta da un principio interno; e come la vita 
intellettuale, di cui è l’ immagine, o l’identità della coscienza, 
ò conservata solo mediante la continuità delle rappresenta- 
zioni, del pari la vita solo mediante la continuità dei movi- 
menti interni; e come l’intelligenza nella successione delle 
sue rappresentazioni lotta di continuo per la coscienza, così 
la vita dev’essere pensata in una continua lotta contro il 
corso della natura, o nello sforzo di affermare contro di esso 
l’identità propria. 

Dopo aver risposto alle quistioni capitali che possono ve- 
nir fatte a una deduzione della natura organica, volgiamo 
ancora la nostra attenzione ad un singolo risultato di questa 


(1) « Nella natura vi saranno altrettanti gradì dì organizzazione, quanti diversi 
gradi ci sono del fenomeno di un'unica forza. » Lo forze inorganiche e le orga- 
niche sono rami di una sola forza. Debbono essere perciò essere analoghe le uno alle 
altre: al magnetismo rispondo la sensibilità, al processo elettrico l’irritabilità, al 
chimico la riproduzione. La polarità, come sdoppiamento dell’ Uno, è causa del ma- 
gnetismo e della sensibilità. All’irritabilità risponderebbe l’elettricità. Infatti nel 
processo d'eccitazione galvanico il terzo fattore è costituito dal sangue, che, me- 
diante la respirazione, è ossidato e, mediante la nutrizione, flogisticato; perciò 
nelle piante, perchè espirano l'ossigeno, manca la condizione per il galvanismo, 
e l’irritabilità cade qui nel grado più basso. Il processo della formazione organica 
è la « potenza più alta dell’elemento chimico », la cui causa è la luce. La luce 
sveglia e costituisce ogni attività formativa nel mondo, anzi quest'attività sarebbe 
« il divenire stesso ». — Cfr. Erster Entwurf, in Sammtl. IV’., Ili, 205 e segg. 
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deduzione, cioè al fatto che nella serie graduale delle organiz- 
zazioni ve ne debba essere necessariamente una, che l’ intelli- 
genza è costretta ad intuire come identica a sè stessa. Ora 
se l’ intelligenza non è altro che un’evoluzione di rappresen- 
tazioni originarie, e se questa successione dev’esser raffigu- 
rata nell’organismo, ne segue che quell'organizzazione, che 
l’intelligenza deve riconoscere come identica a sè stessa, in 
ogni momento sarà la perfetta riproduzione del suo interno. 
Dove mancano le modificazioni dell’organismo corrispondenti 
alle rappresentazioni, neanche tali rappresentazioni possono 
divenire obbietto dell’ intelligenza. Se vogliamo esprimerci in 
maniera trascendente, il cieco nato ha senza dubbio una rap- 
presentazione della luce per un osservatore che sia fuori di 
lui, richiedendosi a ciò solo il potere interno dell’intuizione, 
salvochè per lui questa rappresentazione non diventa obbietto; 
quantunque, non essendovi nell’Io nulla che egli non intuisca 
in sè, dal punto di insta trascendentale, quella rappresenta- 
zione non sia reale in lui. L’organismo è la sola condizione, 
per cui l’intelligenza possa distinguersi come sostanza o sub- 
bietto della successione dalla successione medesima, o per 
cui questa successioni! possa divenire alcunché d’indipen- 
dente dall’intelligenza. Se a noi sembra che vi sia un pas- 
saggio dall'organismo nell’ intelligenza, cioè che da un’affe- 
zione del primo sia causata una rappresentazione nella se- 
conda, è una mera illusione, poiché della rappresentazione 
appunto nulla sappiamo, prima ch’essa divenga a noi obbietto 
per mezzo dell’organismo; dunque, l'affezione di quest’ultimo 
precede nella coscienza la rappresentazione, e deve apparire, 
non già come condizionata da essa, ma come la sua condi- 
zione. Non la rappresentazione stessa, bensì la sua coscienza 
è condizionata dall’affezione dell’organismo; c se l’empirismo 
limita a ciò la sua affermazione, nulla vi è da opporre. 

Se dunque si può discorrere in generale di un passaggio, 
dove non vi siano due obbietti opposti, ma propriamente uno 
solo, si può parlare piuttosto di un passaggio dall’intelligenza 
nell’organismo, che di uno opposto. Poiché l'organismo stesso 
non è se non un modo d’intuizione dell’intelligenza, conviene 
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per necessità che tutto quanto 6 in essa le divenga immedia- 
tamente obbietto nell’organismo. Questa necessità d’intuire 
come estrinseco a noi quanto è in noi, dunque altresì la rap- 
presentazione come tale, non per avventura il solo obbietto 
di essa, è ciò solo in cui si fonda tutta la cosiddetta dipendenza 
dello psichico dal materiale. Appena per es. l’organismo non 
è più compiuto riflesso del nostro universo, non serve nean- 
che più come organo dell’auto-intuizione, vale a dire: è am- 
malato; noi sentiamo noi stessi come ammalati per mezzo 
di quell'assoluta identità dell’organismo con noi. Ma l’orga- 
nismo stesso non è ammalato se non conforme alle leggi na- 
turali. cioè conforme alle leggi dell’intelligenza medesima. 
Infatti l’intelligenza non è libera nel suo produrre, ma limi- 
tata e costretta da leggi. Dove perciò il mio organismo è co- 
stretto ad essere ammalato secondo le leggi naturali, io sono 
anche necessitato ad intuirlo come tale. Il sentimento della 
malattia non nasce da altra cosa clic dalla distruzione del- 
l’identità tra l’intelligenza ed il suo organismo; il sentimento 
della sanità all’ incontro, se pure si può dare il nome di senti- 
mento a una sensazione affatto vuota, è il sentimento del totale 
perdersi dell'intelligenza nell’organismo, o, come si esprime 
un insigne scrittore, la trasparenza dell’organismo per lo 
spirito. 

A quella dipendenza, non dell’elemento intellettuale stesso, 
ma della coscienza dell’ intellettuale dal fìsico, appartiene an- 
che l’accrescimento e la diminuzione delle forze psichiche 
con le organiche, e persino la necessità di apparire come ge- 
nerato. Io, come questo determinato individuo, non ero ge- 
neralmente prima che m’intuissi come tale, nò sarò il mede- 
simo, appena cesserà questa intuizione. Poiché, secondo le 
leggi naturali, è necessario un punto del tempo, in cui l’orga- 
nismo, come un’opera che si distrugga a poco a poco per forza 
propria, debba cessare di essere il riflesso del mondo esterno; 
perciò l’assoluta distruzione dell'identità tra l’organismo e 
l’intelligenza, che nella malattia è soltanto parziale, cioè la 
morte, è un accadimento naturale, che cade anch’esso nella 
serie originaria di rappresentazioni dell' intelligenza. 
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Quello che vale dell’attività cieca dell’ intelligenza, cioè 
che l’organismo sia la sua continua riproduzione, dovrà va- 
lere anche per l’attività libera, se ce n’è una tale nell’in- 
telligenza, ciò che non abbiamo dedotto finora. Dovrà dun- 
que anche ad ogni volontaria successione delle rappresenta- 
zioni nell’ intelligenza corrispondere un libero movimento nel 
suo organismo, al che appartiene non solo il cosiddetto movi- 
mento volontario in senso stretto, ma altresì i gesti, la lingua, 
e in breve tutto ciò che è espressione di uno stato interno. 
Come poi una rappresentazione liberamente disegnata dal- 
l'intelligenza passi in un movimento esterno, una tal que- 
stione, che appartiene alla filosofia pratica e che qui è toc- 
cata solo perchè ad essa può rispondersi unicamente secondo 
i principii già trattati, ha bisogno di una soluzione tutta dif- 
ferente da quella della questione inversa, come da ima mo- 
dificazione nell’organismo possa esser condizionata una rap- 
presentazione nell'intelligenza. Infatti, in quanto l’intelligenza 
produce inconsciamente, il suo organismo è immediatamente 
identico a lei; così che quanto essa intuisce esternamente 
viene senza ulteriore mediazione riflesso dall’organismo. Per 
eS., secondo le leggi naturali, è necessario che sotto questi o 
quei rapporti, per es. delle cause generali dell’eccitazione, il 
secondo appaia come ammalato; date queste condizioni, l’in- 
telligenza non è più libera di rappresentare o no il condi- 
zionato; l’organismo diviene ammalato, perchè l’intelligenza 
deve così rappresentarlo. Ma dall' intelligenza, in quanto è li- 
beramente attiva, si distingue il suo organismo; dunque da 
un rappresentare della prima non segue immediatamente un 
essere nel secondo. Un rapporto di causalità tra una libera 
attività dell’intelligenza e un movimento del suo organismo 
è così poco pensabile quanto il rapporto inverso, poiché en- 
trambi sono opposti, non realmente, ma solo idealmente. Non 
rimane altro dunque, che porre tra l’intelligenza, in quanto 
è liberamente attiva, e in quanto è inconsciamente intuitiva, 
un’armonia, la quale è necessariamente prestabilita. Senza 
dubbio anche l’idealismo trascendentale ha bisogno di una 
predeterminata armonia, non invero per chiarire la corri- 
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spondenza delle modificazioni nell’organismo con le rappre- 
sentazioni involontarie, bensì la corrispondenza delle modi- 
ficazioni organiche con le rappresentazioni volontarie; ancora, 
non di un’armonia prestabilita, come la leibniziana secondo 
l’esposizione ordinaria, tra l’intelligenza e l’organismo im- 
mediatamente, ma di una siffatta, che abbia luogo tra l’attività 
libera e quella che produce inconsciamente, poiché solo della 
seconda fa bisogno per chiarire un passaggio dall' intelligenza 
nel mondo esterno. 

Come poi sia possibile una tale armonia, non possiamo 
nè vedere, nè aver bisogno di vedere, finché ci troviamo nel 
campo attuale. 

V. 

Dal rapporto, ora pienamente dedotto, tra l’intelligenza 
e l’organismo, è evidente che l’intelligenza, nel momento at- 
tuale della coscienza, si perda nel suo organismo, che intuisce 
come del tutto identico a sé, e quindi ancora una volta non 
pervenga all’intuizione di sé stessa. 

Ora, per il fatto che per l’intelligenza tutto il suo mondo 
si contrae neirorgauismo, è ad un tempo chiuso per essa il 
circolo del produrre. Pertanto l’ultimo atto, con cui nell’in- 
telligenza ò posta la coscienza compiuta (giacché il ritrovar 
questa era il nostro unico problema : ogni altra cosa, che ca- 
deva nella soluzione di questo problema, sorgeva per noi 
quasi incidentalmente e senza disegno, del pari che per l’ in- 
telligenza medesima), deve cadere interamente al di fuori 
della sfera del produrre, cioè l’intelligenza deve sciogliersi 
pienamente dal produrre, se ha da nascere la coscienza, il 
che indubbiamente potrà ancora una volta accadere solo me- 
diante una serie ili atti. Ora, prima che ci facciamo a de- 
durre questi atti medesimi, è necessario conoscere almeno in 
generale la sfera, nella quale cadono quegli atti opposti al 
produrre. Infatti, che questi atti debbano essere opposti al 
produrre, si può già ricavare dal fatto che essi debbono li- 
mitare il produrre. 
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Noi domandiamo adunque, se per avventura nel rapporto 
studiato finora siasi mai offerto a noi un atto opposto al pro- 
durre. — Nel dedurre la serie di produzioni, per mezzo delle 
quali a poco a poco l’Io perveniva a intuirsi come produt- 
tivo, non si mostrava invero alcuna attività, mediante cui 
l’intelligenza si sciogliesse dal produrre in generale, bensì 
il porsi di ogni prodotto derivato nella coscienza propria del- 
l’ intelligenza poteva essere spiegato unicamente da un co- 
stante riflettersi della seconda sul prodotto, salvo che per noi 
ad ogni riflessione sorgeva la condizione di un nuovo pro- 
durre. Noi dovevamo adunque, per chiarire il progresso nel 
produrre, porre un'attività nel nostro obbietto, mercè la quale 
potesse questo oltrepassare ogni singolo produrre, salvo che, 
in forza di questo medesimo sorpassamelo, s’implicava sem- 
pre in nuove produzioni. Possiamo perciò sapere in prece- 
denza che quella serie di atti da noi adesso postulata appar- 
tiene alla sfera della riflessione in generale. 

Ma il produrre è adesso chiuso per l’intelligenza, con che 
essa non può per nessuna nuova riflessione tornare nella 
sfera di quello. Il riflettere, che ora noi dedurremo, deve 
perciò essere differente da quello, che andava costantemente 
parallelo al produrre; e se, come è ben possibile, fosse ne- 
cessariamente accompagnato da un produrre, questo produrre 
sarà libero in antitesi a quello necessario. E all’incontro, se 
il riflettere, che accompagnava la produzione inconscia, era 
necessario, quello che ora cerchiamo, dovrà esser libero. Per 
mezzo di esso, l'intelligenza limiterà, non per avventura il 
solo suo produrre singolo, ma il produrre generalmente e 
semplicemente. 

L’opposizione tra il produrre e il riflettere sarà più che 
mai visibile per il fatto, che ciò che finora abbiamo consi- 
derato dal punto di vista dell’intuizione, ci apparirà affatto 
altrimenti da quello della riflessione. 

Noi sappiamo dunque ora, almeno in generale e in pre- 
cedenza, la sfera a cui appartiene quella serie di atti in ge- 
nerale, con cui l’intelligenza si scioglie dal produrre in ge- 
nerale, cioè la sfera della libera riflessione. E se questa li- 
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borii ri flessione deve stare in relazione a quanto si è dedotto 
finora, il suo fondamento immediato dovrà consistere nella 
terza limitazione, che ci menerà addirittura nell’epoca della 
riflessione, come la seconda limitazione ci menò in quella 
del produrre. Ma finora ci vediamo ancora del tutto fuori 
della possibilità di indicare effettivamente questo rapporto, 
e possiamo solo affermare che ce ne sarà uno di tal fatta. 

Annotazione generale alla seconda epoca. 

L’intelligibilità di tutto il legame della serie di atti de- 
dotta nell’ultima epoca si fonda su ciò, che s’ intenda bene 
la differenza tra ciò che abbiamo chiamato la prima od ori- 
ginaria, e ciò che abbiam chiamato la seconda o particolare 
limitazione. 

Certamente il limite originario era stato già posto all’Io 
nel primo atto deH’autocoscicnza dall’attività ideale, o, come 
appariva dopo all’Io, dalla cosa in sè. Ora dalla cosa in sò 
era stato limitato solamente l’Io obbiettivo o reale. Ma l’Io, 
non appena 6 produccnte, dunque in tutto il secondo periodo, 
ò, non più semplicemente reale, ma ideale e reale insieme. 
Da quel limite originario non può dunque l’Io adesso produ- 
cente sentirsi limitato come tale, anche perchè questo limite 
adesso è passato nell’obbietto, che è appunto la descrizione 
comune dell’Io e della cosa in sè, e nel quale perciò dev'es- 
sere cercata anche quell’originaria limitazione posta dalla cosa 
in sè, come vi è stata indicata anche realmente. 

Se pertanto adesso l’Io si sente come limitato, può sentirsi 
limitato solo come producente ; e questo può a sua volta acca- 
dere solo per mezzo di un secondo limite, il quale dev’esser 
limite cosi della cosa come dell’Io. 

Ora questo limite doveva esser limite della passività nel- 
l’Io; ma tale esso è unicamente per quello reale o obbiettivo, 
e appunto perciò limite dell’attività di quello ideale o sub- 
biettivo. La cosa in sè vien limitata, significa: l’Io ideale 
vicn limitato. Dunque è evidente che, per via del produrre, 
il limite è passato effettivamente nell’Io ideale. Lo stesso li- 
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mite, die limita l’ideale nella sua attività, limita l'Io reale 
nel suo patire. Dall’opposizione tra attività ideale e reale in 
genere, è posta la prima limitazione; dalla misura o dal li- 
mite di quest’opposizione, la quale, non appena vien rico- 
nosciuta come opposizione, il che accade appunto nell’intui- 
zione produttiva, dev’esser necessariamente un’opposizione 
limitata, è posta la seconda. 

L’Io adunque, senza saperlo, per il fatto clic diveniva 
producente, era posto immediatamente nella seconda limi- 
tazione, cioè anche la sua attività ideale era limitata. Que- 
sta seconda limitazione deve per l’ Io in sò illimitabile es- 
sere per necessità meramente accidentale. Essa 6 meramente 
accidentale, significa: ha il suo fondamento in un assoluto 
e libero atto dell’ Io stesso. L’ Io obbiettivo ò limitato in 
questo determinato modo, perchè l’ Io ideale ha agito ap- 
punto in questo determinato modo. Ma il fatto che quello 
ideale abbia agito in questo determinato modo, presuppone 
già una determinatezza in lui. Pertanto quel secondo limite 
deve apparire all’Io come dipendente insieme c come indi- 
pendente dall’attività sua. Tale contradizione si può risolvere 
unicamente per il fatto, che questa seconda limitazione è solo 
presente, e perciò deve avere il suo fondamento in un atto 
passato dell’Io. In quanto si riflette sulla circostanza che il 
limite è presente, esso è indipendente dall’Io; in quanto, che 
è in generale, esso è posto da un atto dell’Io medesimo. 
Quella limitazione dell’attività ideale può quindi apparire 
all’Io soltanto come una limitazione del presente; dunque 
immediatamente, per ciò che l’Io diviene senziente con co- 
scienza, nasce per lui il tempo come assoluto limite, mediante 
il quale esso diviene obbietto come senziente con coscienza, 
cioè come senso interno. Ora l’Io nell'atto precedente (in 
quello del produrre) non era semplicemente senso interno, ma, 
cosa che certamente il solo filosofo vede, senso interno ed 
esterno insieme, poiché era insieme attività ideale e reale. 
Esso non può adunque divenire a sè obbietto come senso in- 
terno, senza che per lui divenga insieme obbietto il senso 
esterno; e se quello è intuito come assoluto limite, questo 
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può essere intuito solo come attività infinita secondo tutte 
le direzioni. 

Per il fatto adunque che l’attività ideale vien limitata nella 
produzione, il senso interno diviene immediatamente obbietto 
all’Io per mezzo del tempo nella sua indipendenza dallo spa- 
zio, il senso esterno per mezzo dello spazio nella sua indi- 
pendenza dal tempo; entrambi si presentano, non come in- 
tuizioni, di cui l’Io non può divenire consapevole, ma solo 
come l’intuito nella coscienza. 

Per l’Io poi il tempo e lo spazio debbono divenire alla 
lor volta obbietto, che è la seconda intuizione di questa 
epoca, e da cui è posta nell’Io una nuova determinazione, 
cioè la successione delle rappresentazioni, mediante 
la quale non si dà per l’Io in genere nessun obbietto primo, 
in quanto esso originariamente può divenire cosciente di un 
secondo solamente per opposizione al primo come suo limi- 
tante, onde è posta perfettamente nella coscienza la seconda 
limitazione. 

Per l’Io poi deve a sua volta divenire obbietto lo stesso 
rapporto di causalità; il che accade per via della recipro- 
cità d’azione, la terza intuizione in questa epoca. 

Cosi pertanto le tre intuizioni di quest’epoca non sono 
altro che le categorie fondamentali di tutto il sapere, cioè 
quelle della relazione. 

La reciprocità d’azione anch’essa non è possibile, senza 
che per l’Io divenga limitata la successione medesima ; il che 
accade per mezzo dell’organizzazione, la quale, in quanto 
designa il supremo punto della produzione, e come condi- 
zione di una terza limitazione, costringe a passare ad una 
nuova serie di atti. 


Scurllixg — Sistema dell' Idealismo trascende)itale. 
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TERZA EPOCA. 

Dalla, riflessione fino all’assoluto atto di volere. 

I. 

Nella serie (logli atti sintetici finora dedotti non si poteva 
trovare alcuno, per cui mezzo V Io fosse giunto immediata- 
mente alla, coscienza della sua propria attività. Or poiché il 
circolo degli atti sintetici è stato chiuso e interamente esaurito 
con le deduzioni precedenti, perciò quell’atto o quella serie di 
atti, con cui vien posta nell’Io stesso la coscienza del dedotto, 
può essere di natura, non sintetica, ma solo analitica. Il punto 
di vista della riflessione ò dunque identico a quello dell’ana- 
lisi; perciò da un tal punto di vista non si può trovare alcun 
atto dell’Io, che non sia stato già posto sinteticamente in esso. 
Come poi l’Io medesimo pervenga al punto di vista della ri- 
flessione, questo non ò stato finora chiarito, nò forse in gene- 
ralo può chiarirsi nella filosofia teoretica. Per il latto clic noi 
ritroviamo quell’atto, per mezzo di cui la riflessione è posta 
nell’Io, si rannoderà di bel nuovo il filo sintetico e da quel 
punto si estenderà indubbiamente all’infinito. 

Siccome l’intelligenza, fin tanto che ò intuitiva, forma una 
sola cosa coll’intuito e non ò guari diversa da esso, cosi non 
potrà giungere ad alcuna intuizione di sé stessa attraverso i 
prodotti, prima di aver separato sé stessa dai prodotti; e non 
essendo essa medesima altra cosa che la determinata ma- 
niera d’intuizione, mediante la quale nasce l’ob- 
bietto, non potrà ella giungere a sé stessa, altrimenti che se- 
parando il suo atto come tale da ciò che per lei nasce in 
quest’atto, o, che torna lo stesso, dal prodotto. 

Noi finora non possiamo sapere, se una tale separazione 
sia in generale possibile o abbia luogo nell’intelligenza; si 
domanda, una volta presupposta quella, che cosa ci sarà nel- 
l’ intelligenza. 
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Quella separazione dell’atto dal prodotto chiamasi nell’uso 
ordinario del linguaggio astrazione. Come prima condizione 
della riflessione compare dunque l’astrazione. Finché l’ in- 
telligenza non 6 nulla di diverso dal suo atto, nessuna co- 
scienza di esso 6 possibile. Mediante l’astrazione medesima, 
essa diviene qualcosa di differente dal suo produrre, il che, 
perciò appunto, può adesso apparire, non piit come un atto, 
ma solo come un prodotto. 

Ora l’intelligenza, ossia quell’atto, e l’obbietto sono ori- 
ginariamente uno. L’obbietto ò questo determinato, perchè 
l’ intelligenza ha prodotto appunto così e non altrimenti. Così 
l’obbietto da una parte e l’atto dell’intelligenza dall’altra, 
poiché amendue si esauriscono a vicenda e si corrispondono 
appieno, coincideranno di nuovo in una sola e medesima co- 
scienza. — Ciò che nasce per noi, qualora separiamo l’atto come 
tale dal prodotto, chiamasi concetto. La questione, come i 
nostri concetti concordino con gli obbietti, non ha dunque dal 
punto di vista trascendentale, alcun senso, in quanto una sif- 
fatta domanda presuppone una diversità originaria tra gli uni 
e gli altri. L’obbictto e il suo concetto, e viceversa concetto 
ed obbiotto, sono di là dalla coscienza una sola e medesima, 
cosa, e la separazione di entrambi nasce solo col nascere della 
coscienza. Una filosofia, che parta dalla coscienza, non potrà 
dunque giammai spiegare quella corrispondenza, nè essa può 
in generale esser chiarita senza l’identità originaria, il cui 
principio trovasi necessariamente di là dalla coscienza ('). 


Q) « La coscienza nasce grazie al mio atto libero, in quanto gli c opposto un 
obbiotto. L'obbietto ora esisto, la sua origine si trova per me nel passato, di 
là dalla mia coscienza attuale; esso è, senza la mia coopera zi one, (ludi 
T impossibilità di spiegare l’origine deH’obbietto dal punto di vista della coscienza.) 

10 non posso nell 'astrazione compiere un atto libero, senza oppormi l'obbietto, 
cioè senza sentirmi dipendente da esso... Nessuna coscienza del l'obbietto 
senza coscienza della 1 1 b e r t à , u e s s u n a c o s c 1 c n z a d e 1 1 a 1 i h e r t à s e n z a 
coscienza dell’ ob biotto. 

« Quando io ripeto liberamente Toriginario modo di operare dello spirito nel 
l'intuizione, cioè quando astraggo, nasce il concetto. Ma io non posso astrarre, 
senza intuire nello stesso tempo con libertà, c viceversa; dunque noi non siamo 
consapevoli del concetto se non In antitesi all* intuizione, nè del- 

11 n tni zion e so non in antitesi al c o n c e 1 1 o . » — Vedi Abhandlungen , Siirn- 
mtl tV., I, 370-1. 
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Nel produrre stesso, in cui P obbietto non esiste ancora 
come obbietto, l’atto stesso 6 identico a ciò che vien fuori. 
Questo stato dell’Io si può illustrare con altri simili, nei quali 
nessun obbietto esterno perviene come tale alla coscienza, 
benché l’Io non cessi di produrre o d’ intuire. Nello stato di 
sonno per es. non 6 soppresso il produrre originario; è la 
riflessione libera che ò interrotta insieme colla coscienza del- 
l’ individualità. Obbietto ed intuizione sono interamente per- 
duti l’un nell’altra, e appunto perciò non vi ò nell’intelli- 
genza por sò stessa nò l’uno nò l’altra. L’intelligenza, se non 
fosse tutta solamente per sè stessa, sarebbe in questo stato 
intuitiva per una intelligenza al di fuori di lei; ma non ò 
per sè medesima, e pertanto non ò in generale. Un tale stato 
è quello finora dedotto del nostro obbietto. 

Finché l'atto del produrre, puro e separato dal prodotto, 
non diviene per noi obbietto, ogni cosa esiste solo in noi, 
e senza quella separazione crederemmo realmente d’intuire 
tutto soltanto in noi stessi. Poiché il fatto che noi dobbiamo 
intuire gli obbietti nello spazio, non chiarisce ancora che 
noi li intuiamo fuori di noi, perchè potremmo intuire anche 

10 spazio solamente in noi, e in origine lo intuiamo davvero 
in noi solamente. L’intelligenza è li dove intuisce; come mai 
ora perviene ad intuire gli obbietti fuori di sè? Non si può 
intendere perchè tutto il mondo esterno non ci appaia come 

11 nostro organismo, nel quale noi, dappertutto dove sentiamo, 
crediamo di essere immediatamente presenti. Come di regola 
non intuiamo fuori di noi il nostro organismo, anche dopoché 
le cose esterne si son separate da noi, se esso non vien di- 
stinto da noi mercè una speciale astrazione; così neanche gli 
obbietti potremmo senza una originaria astrazione vederli come 
diversi da noi. Che essi dunque si sciolgano quasi dall’animo 
e si presentino fuori di noi nello spazio, è in generale possi- 
bile soltanto con la separazione del concetto dal prodotto, cioè 
del subbiettivo dall’ obbiettivo (‘). 


(1) Senza queU’iitto tardivo dello spirito, che è l’astrazione, noi intuiremmo 
bensì tutti gli oggetti nello spazio, ma lo spazio medesimo non l f intuiremmo se 
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Or se concetto ed obbietto si corrispondono originaria- 
mente in modo, che in nessuno dei due vi è di più o di meno 
clic nell’altro, 6 semplicemente incomprensibile una separa- 
zione di entrambi, senza un atto speciale, con cui siano opposti 
entrambi nella coscienza. Un tal atto è quello che vien desi- 
gnato con la parola molto espressiva di giudizio, in quanto 
che primieramente con essa vien separato ciò che finora era 
indissolubilmente congiunto, il concetto e l’intuizione. Nel 
giudizio infatti non si paragona per avventura concetto a 
concetto, ma si paragonano concetti ed intuizioni. Il predi- 
cato non è in sè differente dal soggetto, poiché anzi, appunto 
nel giudizio, vien posta un’ identità di entrambi. Dunque una 
separazione del soggetto e del predicato non é in generale pos- 
sibile se non per il fatto, che quello rappresenta l’intuizione, 
questo il concetto. Nel giudizio pertanto debbono il concetto 
e rubinetto prima venir contrapposti, poi nuovamente riferiti 
l’uno all’altro, e posti come eguali tra loro (‘). Questo riferi- 


non in noi. « Infatti, essendo la coscienza i|iiaicosn di nssolntauiente interno, tra 
la quale c le cose esterne non si può pensare alcun immediato contatto, noi ci 
vediamo necessitati ad affermare, che originariamente noi intuiamo le cose, non 
fuori di noi, o, come alcuni hanno insegnato, in Dio, ina unicamente in noi 
stessi. Ciò posto, non sembra possibile alcuna separazione tra inondo interno 
ed esterno. li senso esterno adunque si scioglierò compiutamente neU’ interno. E 
poiché l’interno ò distinto solo in antitesi all'esterno, col mondo esterno perirà 
anciic inevitabilmente l’interno... 

« l’ossimno chiarire quest’affermazione con lo stato, in cui si trova l’ànima du- 
rante il sonno, l’oichò essa è un’attività continua, non possiamo credere che in 
questo stalo cessi di essere attiva, cioè di produrre delle rappresentazioni. Ma, 
siccome l’anima é stata abbandonata dal corpo, siccome allora ogni riferimento 
ad uno spazio esterno diviene impossibile, cosi l’anima in tale stato intuisce tutto 
unicamente in sò stessa, non perviene né al concetto, nò ai giudizio, e appunto 
perciò neanche al ricordo delle avute rappresentazioni; in breve, l’anima sembra 
dormire insieme col corpo ». — Ofr. Ab/iandl., Samm.ll. TP., 390 , I. 

(1) Più chiaramente altrove; 

<> Il concetto non è se non l'Intuizione imitata. Dunque il concetto coinciderà 
coll intuizione in una soia coscienza. Dunque il concetto non basta ancora a spie- 
gare una pura autocoscienza della spirito. 

■< Anche all’animale, che è compreso ili un perpetuo stupore, si può tanto poco 
negare il concetto, quanto l’ intuizione. Ma ciò che manca uiraninialc (ed all’uomo, 
che gli si avvicina v è la coscienza che liberamente distingue e riferisce, 
in una parola, il giudizio, privilegio degli esseri razionali. Nel giudizio soltanto 
souo riuniti i due atti, I.; libera distinzione tra l’intuizione e il concetto, e il li- 


182 


IDEALISMO TRASCENDENTALE 


melilo poi è possibile unicamente per mezzo dell’intuizione. 
Però quest’intuizione non può esser la medesima della produt- 
tiva, giacché allora non avanzeremmo di un sol passo; ma 
deve essere una maniera d’intuizione a noi finora compieta- 
mente ignota, e che esige di esser dedotta. 

Dovendo, per mezzo di essa, venir riferiti l’uno all’altro 
l’obbietto e il concetto, occorre che sia tale da confinare col 
concetto da una parte c coll’obbietto dall’altra. Or poiché il 
concetto è il modo di operare, con cui l’obbietto nasce in 
generale per l’intuizione, dunque secondo cui l’obbietto in 
generale é costruito, l’obbietto invece, non la regola ma la 
espressione della regola stessa; bisogna che sia trovato un 
atto, in cui la regola stessa venga intuita come obbietto, e 
in cui viceversa l’obbietto venga intuito come regola della 
costruzione in generale. 

Una tale intuizione è lo schematismo, che ognuno può 
imparare a conoscere solo per propria, intima esperienza, e 
che, per renderlo conoscibile e guidare l’esperienza, si può sol- 
tanto descrivere e separare da tutto il resto che gli è simile (‘). 


boro riferimento «li entrambi a vicenda. Per mezzo del giudizio, il prodotto del- 
l’intuizione diviene un obbietto, clic noi determiniamo. Quando noi giudi- 
chiamo, la rappresentazione si scioglie quasi daU’auhnft, od entra come obbietto 
in una sfera al di fuori di essa. >* — Sàmmtl. W ., I, 393. 

(1) Nel primo dei Trattati (Abhandlungen ecc.) l’A. svolge lungamente la dot- 
trina kantiana dello schematismo. « Affinchè io conosca un obbietto fuori di me, 
dice Kant, non basta ancora la semplice intuizione. Di fatti, mentre l’ immagina- 
zione lo produce sinteticamente, esso non può essere simultaneamente intuito dal- 
l’ anima come obbietto, cioè come qualche cosa, alla quale spetti realtà ed esi- 
stenza autonoma. Solo dopoché quella facoltà creativa ha finito, deve, secondo 
ICant, intervenire l’Intelletto, una facoltà preziosa, che comprende, conce- 
pisce, fissa cièche un’altra ha prodotto. Ma clic cosa può fare una potenza simile? 
Adesso, che l'intuizione, e con essa la realtà, è svanita, non può se non imitare, 
non può se non ripetere quell’atto originario dell’ intuizione, in cui l obbietto 
primamente esisteva: a ciò occorre l'immaginazione. Ma il reale è soltanto nel- 
P intuizione. Dunque l’immaginativa, nella sua funziono attuale, non può ripeterò 
quelPatto secondo la materia. Poiché altrimenti nascerebbe di nuovo l’intuizione, 
e noi saremmo al punto, dov’oravamo prima. Dunque essa ripete solo il formale 
di quell’atto. Questo consiste, come sappiamo, nel tempo e nello spazio. Dunque 
essa disegna l’abbozzo ili un oggetto sospeso nel tempo e nello spazio in generale. 
Questo abbozzo, Kant lo chiama schema, ed afferma che serve di mediazione tra 
il concetto e l’intuizione... Nella speculazione si può separare lo schema dal 
concetto, nella natura (del nostro conoscere) non sono mai separati. >► — Vedi 
Sàmmtl. W. $ I, 358-9. 
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Lo schema va distinto così dall’ immagine come dal sim- 
bolo, con cui é molto frequentemente scambiato. L’immagine 
6 sempre così determinata da ogni parte, che alla compiuta 
identità dell’immagine con l’obbietto manca solo quella de- 
terminata porzione di spazio, in cui il secondo si trova. Lo 
schema invece non è una rappresentazione da ogni parte de- 
terminata, ma solo intuizione della regola, secondo cui un 
determinato oggetto può esser prodotto. È intuizione adun- 
que, non concetto, poiché esso ò ciò che serve d’ interme- 
diario tra il concetto e l’oggetto. E poi ancora, non intuizione 
dell'oggetto stesso, ma solo intuizione della regola, secondo 
cui un tal oggetto può esser prodotto. 

Che cosa sia lo schema, si può chiarire nel modo più evi- 
dente coll'esempio dell’artista meccanico, il quale debba creare 
un oggetto di forma determinata in conformità di un concetto. 
Ciò che per avventura gli può essere comunicato, è il con- 
cetto dell'oggetto; ina che, senza un qualche modello al ili 
fuori di lui, nasca a poco a poco tra le sue mani la forma 
ch’ò legata al concetto, ò semplicemente incomprensibile senza 
una regola intuita internamente, benché sensibilmente, che 
lo guidi nella sua produzione. Questa regola ò lo schema, in 
cui non si contiene assolutamente nulla d’ individuale, e che 
tanto meno è un concetto generale, secondo cui un artista 
nulla potrebbe creare. Secondo questo schema, ei produrrà 
soltanto l’informe abbozzo dell’insieme, quindi passerà allo 
sviluppo delle singole parti, finché a poco a poco nella sua 
intuizione interna lo schema si avvicinerà all’immagine, che 
a sua volta si accompagnerà ad esso, finché simultaneamente 
alla perfetta determinazione dell’immagine sarà compiuto an- 
che il prodotto stesso (’). 


(1) Similmente nell’opera citata. Egli si fa due domande. In primo luogo, 
come si rende possibile allo spirito distinguere obbietto e rappresentazione? 
Per mezzo dell’ immaginazione, elio estende il concetto oltre i limiti deirindividua- 
lità, in maniera però, che il concetto penda in mezzo alla generalità e aU’imlivi- 
dualità. In quanto essa disegna sensibilmente la regola, secondo cui nasce l’ob- 
bietto, le riesce di unificare, mercè un particolare schematismo, individualità e ge- 
neralità in uno e medesimo prodotto. In secondo luogo, com’é possibile che 
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Lo schema si mostra nell’uso più comune dell’ intelletto 
come il generale termine medio del riconoscimento di ogni ob- 
bietto come di imo determinato. Che io, non appena vedo un 
triangolo, di qualunque forma esso sia, pronunci nel mede- 
simo istante il giudizio che questa figura sia un triangolo, ciò 
presuppone un’intuizione di un triangolo in generale, che 
non abbia gli angoli nè ottusi nò acuti nè retti, e sarebbe 
cosi poco possibile mediante un semplice concetto del trian- 
golo come per mezzo di una semplice immagine di esso; poiché, 
essendo l'ultima necessariamente un’immagine determinata, 
la congruenza del triangolo reale con quello semplicemente 
immaginato, se anche ci fosse, sarebbe puramente acciden- 
tale; il che non è sufficiente alla formazione di un giudizio. 

Si può appunto da questa necessità dello schematismo con- 
cludere che l’intero meccanismo della lingua poggerà su di 
esso. Si ponga ad es. che un uomo completamente ignaro 
di concetti scolastici conosca solo certi esemplari o alcune 
razze di una qualche specie animale; tuttavia egli, non ap- 
pena vegga un individuo di una razza a lui ancora ignota 
della medesima specie, pronunzierà il giudizio eh 'esso ap- 
partenga a questa specie; mediante un concetto generale, egli 
non può farlo: poiché donde potrebbe venirgli il concetto 
generale, se cosi frequentemente riesce difficilissimo agli stessi 
naturalisti mettersi d’accordo sui concetti generali di una 
qualche specie ? 

L’applicazione della dottrina dello schematismo originario 
all’investigazione del meccanismo dei linguaggi primitivi, dei 
remotissimi aspetti della natura, i cui avanzi ci son conser- 
vati nelle mitologie dei popoli antichi, finalmente alla critica 
del linguaggio scientifico, le cui espressioni tradiscono quasi 
tutta la loro origine dallo schematismo, rappresenterebbe nel 
modo più evidente l’importanza decisiva di quell’operazione 
attraverso tutti i fatti dello spirito limano. 


obbietto e rappresentazione siano riferiti l’nno all’altro? L’ immaginazione pro- 
duttiva abbozza un’immagine, con cui il concetto è determinato e limitato. Nella 
combinazione dello schema e dell’ immagine risiede la coscienza di un singolo 
oggetto. — Cfr. Sammil. YK., I, 393-4. 
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p er esaurire tutto quello che si può dire sulla natura dello 
schema, va notato ancora che esso ò per i concetti la stessa 
cosa appunto che è il simbolo per le idee. Lo schema si ri- 
ferisce perciò sempre e necessariamente ad un oggetto em- 
pirico, sia reale, sia da prodursi. Così per es. di ogni forma 
organica, come dell’umana, è possibile solo uno schema, men- 
tre per es. della bellezza, dell’eternità, ecc. si danno soltanto 
dei simboli. Ora, poiché l’artista estetico non lavora altrimenti 
che secondo idee, e tuttavia dall’altra parte, per rappresen- 
tare il prodotto estetico sotto condizioni empiriche, ha bi- 
sogno ancora di un’arte meccanica, perciò ò evidente che la 
serie graduale dall’idea sino all’oggetto è doppia di quella 
dell’artista meccanico. 

Dopo che si è pienamente determinato il concetto dello 
schema (esso è, vai quanto dire, la regola sensibilmente in- 
tuita della produzione di un oggetto empirico), noi possiamo 
ripigliare il filo della ricerca. 

Bisognava chiarire, in che modo l’Io pervenga ad intuire sé 
stesso come attivo nel produrre. Questo fu chiarito con l’astra- 
zione; la maniera d’azioue, onde si produce l’obbietto, doveva 
essere separata dal prodotto stesso. Ciò accadeva per mezzo del 
giudizio. Ma il giudizio anch'esso non era possibile senza sche- 
matismo. Infatti nel giudizio è posta uu’ intuizione eguale a 
un concetto; perchè questo avvenga, dev’esserci qualche cosa, 
che faccia la mediazione tra ambedue, e questo 6 soltanto 

10 schema. 

Ma l’intelligenza, con quella facoltà di astrarre dal sin- 
golo obbietto, o, che è il medesimo, con la facoltà d’astrazione 
empirica, non giungerà mai a sciogliersi dall’obbietto; poiché 
appunto per lo schematismo si riuniranno un’altra volta con- 
cetto ed obbietto; quella facoltà astrattiva adunque ne pre- 
suppone una più alta nell’intelligenza stessa, affinchè il ri- 
sultato di essa venga posto nella coscienza. Se l’astrazione 
empirica deve in generale esser fissata, questo può accadere 
solo per mezzo di una facoltà, in forza della quale, non solo 

11 modo d’azione, onde sorge l’obbietto determinato, ma il 
modo d’azione, onde sorge l’obbietto in generale, sia di- 
stinto dall’obbietto stesso. 
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Si domanda ora, per caratterizzare più esattamente questa 
più elevata astrazione: 

a) die cosa avvenga dell’ intuire, se n’ò tolto ogni con- 
cetto (poiché nell’obbietto sono originariamente uniti intui- 
zione e concetto ; ma bisogna astrarre dalla maniera d’azione 
in generale, dunque togliere ogni concetto dall’obbietto). 

In ogni intuizione bisogna distinguere due cose, l’ intuire 
come tale, o l’intuire, in quanto è un atto ingenerale, e il 
determinante dell’intuizione, ciò clic fa sì clic l'intuizione 
sia intuizione di un obbietto, in una parola, il concetto del- 
l’intuizione. 

L’obbietto é questo determinato, perché io ho agito in 
questo determinato modo, ma questa determinata maniera 
d’azione é appunto il concetto, dunque l’obbietto è deter- 
minato dal concetto; così il concetto originariamente precede 
l’obbietto stesso, non però nel tempo, ma nell’ordine. 11 con- 
cetto è il determinante, l’obbietto il determinato. 

Dunque il concetto non é, come d’ordinario si suppone, 
l’universale, ma piuttosto la regola, il limitante, il determi- 
nante dell’intuizione; e se pure il concetto si può chiamare 
indeterminato, è tale solo in quanto è, non il determinato, 
ma il determinante. L'universale è perciò l’intuire, o pro- 
durre; e solo per il fatto che in questo intuire in sé inde- 
terminato giunge un concetto, esso diviene intuizione di un 
obbietto. La spiegazione usuale dell’origine dei concetti, se 
non ha da essere semplicemente spiegazione dell’origine em- 
pirica dei concetti, quella cioè, secondo cui deve apparirmi 
il concetto, perché io da parecchie intuizioni singole tolgo 
via il determinato e conservo solo il generico, si può assai 
facilmente presentare nella superficialità sua. Infatti, per im- 
prendere quell’operazione, io devo indubbiamente paragonare 
tra loro quelle intuizioni; ma come posso riuscirvi, senza es- 
sere già guidato da un concetto? Poiché donde sappiamo noi 
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che quei singoli obbietti a noi dati sono della stessa specie, se 
il primo non ò già divenuto per noi un concetto? Pertanto quel 
procedimento empirico, di raccogliere da parecchi singoli 
l’elemento comune, presuppone già la regola di tale racco- 
gliere, cioè il concotto, e perciò alcunché di superiore a quella 
facoltà empirica di astrazione. 

Noi distinguiamo pertanto nell’intuizione l’intuire stesso, 
e il concetto o il determinante dell’ intuire. Nell’astrazione 
originaria entrambi sono uniti. Se dunque, per mezzo del- 
l’astrazione superiore, che noi in contrapposto all’empirica 
vogliamo chiamare trascendentale, dev'esser tolto ogni con- 
cetto dall’intuizione, quest’ultima diverrà quasi libera, poi- 
ché ogni limitazione entra in essa unicamente per mezzo del 
concetto. Spogliato di esso, l’intuire diviene qualcosa di to- 
talmente e per ogni rispetto indeterminato. 

Se l’intuizione diviene totalmente indeterminata, assolu- 
tamente priva di concetto, non rimane più altro di essa che 
l’intuire generale, il quale, se a sua volta è intuito, è lo spazio. 

Lo spazio 6 l’intuire privo di concetti, dunque non è as- 
solutamente un concetto, che sia per avventura astratto dai 
rapporti delle cose; poiché, sebbene lo spazio mi apparisca 
per via di astrazione, pure esso non è un concetto astratto, 
nè nel senso in cui lo sono le categorie, nò in quello in cui 
lo sono i concetti empirici o di genere; poiché, se esistesse 
un concetto generico dello spazio, dovrebbero esistere più 
spazii, mentre c’è solo uno spazio infinito, che è già pre- 
supposto da ogni limitazione nello spazio, cioè da ogni sin- 
golo spazio. Essendo lo spazio assolutamente un intuire, esso 
è anche necessariamente un intuire all’ infinito, di tal forma, 
che anche la minima parte dello spazio è pur sempre un in- 
tuire, cioè uno spazio, non per avventura semplice limite, su 
cui soltanto si fondi l’ infinita divisibilità dello spazio. Che in- 
fine la geometria, — la quale, sebbene tragga tutte le sue di- 
mostrazioni esclusivamente dall’intuizione, procede con altret- 
tanta universalità che se le traesse dai concetti, — debba in- 
teramente la sua esistenza solo a questa qualità dello spazio: 
è cosi universalmente riconosciuto, che non ha qui bisogno 
di ulteriore esplicazione. 
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b) Clic cosa avviene del concetto, quando se ne tolga 
ogni intuizione? 

Poiché lo schematismo originario si annulla per mezzo 
dell’astrazione trascendentale, deve, se ad un polo nasce l’in- 
tuizione priva di concetto, nascere all’altro contemporanea- 
mente il concetto privo d'intuizione. Se le categorie, cosi come 
sono state dedotte nell’epoca precedente, sono determinati 
modi d’intuizione dell’intelligenza, conviene, una volta che 
esse vengano spogliate dell’intuizione, che rimanga la sem- 
plice determinazione pura. Questa 6 quella che vieti de- 
signata dal concetto logico. Se dunque un filosofo si mette 
originariamente solo al punto di vista della riflessione od 
analisi, egli potrà dedurre anche le categorie solo come con- 
cetti esclusivamente formali, perciò anche soltanto dalla logica. 
Ma, prescindendo dal fatto, che le diverse funzioni del giu- 
dizio nella logica stessa hanno ancora bisogno di una dedu- 
zione, e che, ben lungi dall’essere la filosofia trascendentale 
un astratto della logica, deve questa piuttosto venire astratta 
da quella, ò tuttavia una semplice illusione il credere che le 
categorie, dopo essere state separate dallo schematismo del- 
l’intuizione, restino ancora come concetti reali, perchè esse, 
spogliate dell’intuizione, sono semplicemente concetti logici, 
legati ad essa, ma non più semplici concetti, sibbene forme 
reali dell’intuizione. L’insufficienza di una tal deduzione si 
tradirà ancora per un altro difetto, che essa per es. non possa 
svelare il meccanismo delle categorie, quello speciale, come 
quello generale, sebbene sia abbastanza visibile. Così è indub- 
biamente una proprietà rilevante delle così dette categorie 
dinamiche, il fatto che ciascuna di esse abbia il suo corre- 
lato, mentre non è tale il caso di quelle cosiddette matema- 
tiche, la cui proprietà è però assai facilmente spiegabile, non 
appena si sappia che nelle categorie dinamiche il senso in- 
terno e l’esterno sono ancora indivisi, mentre delle matema- 
tiche l’una appartiene solo al senso interno, l’altra solo al- 
1 esterno. Similmente il latto che dappertutto ed in ogni classe 
vi siano tre categorie, di cui le due prime si contrappongono, 
la terza poi è la sintesi di entrambe, dimostra che il mecca- 


SKZ. Ili - SISTEMA DI FILOSOFIA TEORETICA 


189 


nismo generale delle categorie si fonda su di un’opposizione 
più alta, che non è più guardata dal punto di vista della 
riflessione, e per la quale adunque ce ne dev’essere un altro 
più elevato e più profondo. Poiché inoltre quest’opposizione 
penetra attraverso tutte le categorie, ed è un tipo che sta a 
base di tutte, ne viene anche senza dubbio che esisterà una 
sola categoria; e poiché dal meccanismo originario dell’in- 
tuizione potemmo dedurre la sola categoria della relazione, 
così è da aspettarsi che questa sia quell’una originaria, il 
che si conferma effettivamente con un più attento esame. 
Se può dimostrarsi che, avanti o di là dalla riflessione, l’ob- 
bietto non sia punto determinato dalle categorie matemati- 
che, anzi che da esse venga determinato il solo subbietto, 
o in quanto intuente o in quanto senziente, — così come per 
es. l'obbietto, non già in sé, ma solo in rapporto al sub- 
bietto, intuente e riflettente insieme, è uno; — se invece può 
dimostrarsi che l’obbietto già nella prima intuizione, e senza 
che una riflessione vi si diriga, debba esser determinato come 
sostanza ed accidente: ne seguirà bene che le categorie ma- 
tematiche siano in generale subordinate alle dinamiche, ov- 
vero che queste precedano quelle, che dunque appunto perciò 
le seconde possano rappresentare come diviso ciò che le prime 
rappresentano come unito, perchè la categoria che nasce dal 
solo punto di vista della riflessione, in quanto non è stata 
neanche qui preceduta da un’opposizione tra il senso esterno 
e l’ interno, il che avviene nelle categorie della modalità, può 
altresì appartenere o al senso interno o aH’esterno, e però 
anche non avere alcun correlato. La dimostrazione si potrebbe 
condurre più brevemente, considerando che nell’originario 
meccanismo dell’intuizione le due prime categorie appaiano 
solo per via della terza, la terza delle matematiche poi pre- 
supponga sempre la reciprocità d’azione, in quanto per 
es. nè una totalità di obbietti è pensabile senza il presup- 
posto generale degli obbietti in reciproca relazione tra loro, 
nè eziandio una limitazione del singolo obbietto, senza pen- 
sare gli obbietti scambievolmente limitati l’uno dall’altro, cioè 
in generale reciprocità d’azione. Delle quattro classi di ca- 
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tegorie, soltanto le dinamiche adunque restano come origi- 
narie; e se inoltre può dimostrarsi che anche quelle della 
modalità non possa no esser categorie nel medesimo senso, 
cioè altrettanto originarie quanto quello della relazione, sol- 
tanto le ultime rimarranno come le uniche fondamentali ca- 
tegorie (*). Ora effettivamente nell’originario meccanismo del- 
l’intuizione nessun obbietto apparisce come possibile o im- 
possibile, a quel modo che ognuno apparisce corno sostanza 
ed accidente. Come possibili, come reali e necessari i, gli ob- 
bietti appariscono solo mediante l’atto supremo della rifles- 
sione, il quale fin adesso non ò stato ancora dedotto. Esse 
esprimono una semplice relaziono dell’obbietto con tutto il po- 
tere conoscitivo, (senso interno ed esterno), di tal fatta che nè 
dal concetto della possibilità, nè da quello della realtà è posta 
mai una determinazione nell’oggetto stesso. Quella relazione' 
dell'obbietto con tutto il potere conoscitivo è tuttavia possibile 
senza dubbio, solo quando l’Io si è interamente sciolto dal- 
l’obbietto, cioè dalla sua attività ideale e reale insieme, vale 
a dire pertanto solo coll’atto supremo della riflessione. In 
rapporto ad esso allora le categorie della modalità possono 
chiamarsi le supreme, altrettanto quanto quelle della rela- 
zione rispetto alla sintesi dell'intuizione produttiva, donde 
poi si fa appunto evidente clic esse non siano categorie le 
quali appaiano originariamente nella prima intuizione. 


(1) « Tra le categorie di ogni singola forma, la prima è sempre espressione della 
forma originaria dell’ Io, la seconda espressione della forma originaria del Non-Io, 
la terza infine la sintesi, in cui vengono unificate in rapporto all’ohbictto le due 
prime, c ora acquistano senso o significato. Diciamo di passaggio che la forma 
della qualità si riferisce a quella della modalità, la forma della quantità a quella 
della relazione; dunque le categorie matematiche son determinate dalle dina- 
miche, non viceversa. » — Vedi lo scritto cit. Dell’ Io come princìpio, eoe., Siim- 
intl. W., I, 222, in nota. 
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m. 

L'astrazione trascendentale è condizione del giudizio, ma 
non è il giudizio stesso. Essa spiega soltanto, come l’ intelli- 
genza pervenga a separare l'obbietto e il concetto, ma non 
com'essa li riunisca entrambi nel giudizio. In che modo il 
concetto in sè totalmente privo d’ intuizione si leghi un’altra 
volta in obbietto coli’ intuizione dello spazio in sè totalmente 
priva di concetto, non si può concepire senza un termine 
medio. Ma ciò che in generalo stabilisce la mediazione tra il 
concetto e l’intuizione è lo schema. Dunque anche l’astra- 
zione trascendentale 'sarà di bel nuovo tòlta mercè uno 
schematismo, che noi, per distinguerlo da quello giti dedotto, 
chiameremo trascendentale. 

Lo schema empirico fu chiarito come la regola sensibil- 
mente intuita, con cui un oggetto può esser prodotto empi- 
ricamente. Quello trascendentale pertanto sarà l’intuizione 
sensibile della regola, secondo cui un obbietto può esser 
prodotto in generale, o trascendentalmente. In quanto ora 

10 schema contiene una regola, in quanto è solamente ob- 
bictto di un’intuizione interna, in quanto 6 regola della co- 
struzione di un obbietto, esso dev’essere intuito esternamente 
come disegnato nello spazio. Lo schema è dunque in gene- 
rale un intermediario tra il senso interno e l’esterno. Si dovrà 
pertanto spiegare lo schema trascendentale come quello che 
nel modo più originario stabilisce la mediazione tra il senso 
interno e l’esterno. 

Ma l’elemento più originario, clic opera la mediazione tra 

11 senso interno e l’esterno, è il tempo, non in quanto è sem- 
plicemente senso, interno, cioè assoluto limite, ma in quanto 
esso medesimo diviene a sua volta obbietto dell'intuizione 
esterna, dunque il tempo in quanto è linea, ossia grandezza 
estesa in una sola direzione. 

Noi c’ intìngeremo su questo punto, per determinare più 
esattamente il carattere proprio del tempo. 
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Il tempo, considerato dal punto di vista della riflessione, 
è originariamente solo una forma d’intuizione del senso in- 
terno, perchè esso ha luogo unicamente per rispetto alla suc- 
cessione delle nostre rappresentazioni, la quale da que- 
sto punto di vista 6 solamente in noi, mentre la simul- 
taneità delle sostanze, che è condizione del senso interno 
ed esterno, noi possiamo intuirla solo al di fuori di noi. In- 
vece, dal punto di vista dell’ intuizione, il tempo originaria- 
mente è già intuizione esterna, perchè in quel punto di vi- 
sta non v’è alcuna differenza tra rappresentazioni ed og- 
getti. Se dunque, per la riflessione, il tempo è solo forma 
interna dell’intuizione, per l’intuizione è l’una e l’altra cosa 
insieme. Da questa proprietà del tempo si può scorgere tra 
l’altro, perchè, mentre lo spazio è substrato della sola geo- 
metria, esso sia substrato di tutta la matematica, e perchè 
anche tutta la geometria possa venir ricondotta all’analisi; 
con ciò appunto si spiega il rapporto tra il metodo geome- 
trico degli antichi e quello analitico dei moderni, col quale, 
sebbene entrambi siano opposti, si ottiene in tutto lo stesso 
risultato. 

Unicamente su quella proprietà del tempo, di appartenere 
insieme al senso esterno e all’interno, si fonda il fatto, che 
esso sia il generale termine medio tra il concetto e l’intui- 
zione, o lo schema trascendentale. Poiché le categorie sono 
originariamente modi d’intuizione, dunque non separate dallo 
schematismo, il che accade solo iter mezzo dell'astrazione 
trascendentale, si chiarisce da ciò 

1) che il tempo entri già originariamente nell'intuizione 
produttiva, o nella costruzione dell’obbietto, come si è anche 
dimostrato nell’epoca precedente; 

2) che da questo rapporto del tempo col concetto puro 
da un lato e coll’intuizione pura o collo spazio dall’altro, si 
debba poter dedurre tutto il meccanismo delle categorie; 

3) che, se per mezzo dell’astrazione trascendentale è 
tolto lo schematismo originario, anche dall’originaria costru- 
zione dell’obbietto debba sorgere una veduta del tutto mu- 
tata, la quale, essendo quell’astrazione appunto condizione 
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di Ogni coscienza, sarà anche quella che sola possa giungere 
alla coscienza. Dunque l’intuizione produttiva perde il suo 
carattere per via dello stesso mezzo, che essa deve attra- 
versare, per giungere alla coscienza. 

Ad illustrazione di questo punto, possono servire alcuni 

esempli. 

In ogni mutazione ha luogo un passaggio da uno stato 
ad un altro che con esso è in opposizione contraddittoria, 
per es. quando un corpo da un movimento secondo la dire- 
zione A passa ad uno secondo la direzione — A. Questo le- 
game di stati contradittoriamente opposti nell’intelligenza, che 
è identica a sò stessa e tende sempre verso l’identità della co- 
scienza, è possibile soltanto mercè lo schematismo del tempo. 
L’intuizione produce il tempo come in perenne transito da 
A a — A, per accomodare la contradizione fra gli opposti. 
Mediante l’astrazione, vien tolto lo schematismo e con esso 
il tempo. — È noto il sofisma degli antichi sofisti, con cui essi 
impugnano la possibilità di un movimento comunicato. Pren- 
dete, dicono, il momento ultimo della quiete di un corpo e 
il primo dei suo movimento; fra l’uno e l’altro non v’è nulla 
d'intermedio. (Questo è verissimo anche dal punto di vista 
della riflessione.) Se dunque uu corpo è stato messo in mo- 
vimento, ciò accade o nel momento ultimo della sua quiete, 
o nel primo del suo movimento: ma quello non è possibile, 
perchè esso è ancora immobile, questo neppure, perchè esso 
è già in movimento. Un tal sofisma, che è risolto origina- 
riamente dall’ intuizione produttiva, si è cercato di risolverlo 
per la riflessione con gli artifizii della meccanica, — la quale, 
non potendo concepire se non come prodotto attraverso una 
infinità il passaggio di un corpo della quiete al movimento, 
cioè il legame di stati contradittoriamente opposti, mentre 
per essa è stata pur tolta l’intuizione produttiva, che sola 
può rappresentalo uu infinito nel finito, ossia una grandezza, 
nella quale, sebbene essa medesima sia finita, — non è possi- 
bile alcuna parte infinitamente piccola, si vede costretta a 
introdurre tra quei due stati un’infinità di parti del tempo 
tra loro separate, ognuna delle quali è infinitamente piccola. 

i» 


8cuei.iinc# — Sistema fall* Idealismo trascendentale. 
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Or siccome quel passaggio, per esempio da una direzione in 
quella opposta, deve pur accadere in un tempo finito, benché 
per via di mediazione infinita, il che originariamente non è 
possibile se non mediante la continuità, perciò anche il mo- 
vimento, che è comunicato al corpo in un certo momento, 
può essere soltanto una sollecitazione, perchè altrimenti in 
tempo finito nascerebbe una velocità infinita, rutti questi 
concetti particolari sono resi neccssarii dalla soppressione 
dell’originario schematismo dell’intuizione. Per quel che con- 
cerne il movimento in generale, poiché tra due punti di una 
linea devono essere pensati molti altri infiniti, una costi u- 
zione di esso dal punto di vista della riflessione è sempli- 
cemente impossibile; onde anche la geometria postula la 
linea, cioè esige che ognuno la produca nell’intuizione pro- 
duttiva stessa, il clic essa certamente non farebbe, se il soigei 
di una linea si potesse comunicare per via di concetti. 

Dalla proprietà del tempo, di essere schema trascenden- 
tale, risulta di per sé che esso non sia un semplice concetto, 
tale da non essere astratto nò empiricamente, nò trascenden- 
talmente. Poiché tutto ciò, da cui il tempo potrebbe essere 
astratto, lo presuppone già come condizione. Se fosse un’astra- 
zione trascendentale simile ai concetti dell’intelletto, come, 
per esempio, ci sono più sostanze, cosi del pari ci dovrebbero 
essere più tempi; ma il tempo è solamente uno; ciò a cui si 
dà il nome di tempi diversi, non sono che diverse limitazioni 
del tempo assoluto. Perciò anche nessun assioma del tempo, 
cioè che due tempi non possano essere separati o simultanei, 
o una qualunque proposizione dell’aritmetica, la quale poggi 
sulla forma del tempo, è dimostrabile per via di puri concetti. 

Dopo aver dedotto lo schematismo trascendentale, ci ve- 
diamo ora in grado di esplicare completamente l’intero mec- 
canismo delle categorie. 

La prima categoria, che sta a fondamento di tutte le altre, 
l’unica, dalla quale sia già determinato l’obbietto nella pro- 
duzione, ò, come sappiamo, quella della relazione, la quale, 
essendo l’unica categoria dell’intuizione, rappresenterà il senso 
esterno e l’interno come ancora uniti. 
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La prima categoria della relazione, sostanza ed accidente, 
designa la prima sintesi del senso interno e dell’esterno. Se 
ora dal concetto di sostanza come da quello di accidente si 
toglie lo schematismo trascendentale, non rimane altro clic 
il concetto puramente logico di soggetto e predicato. To- 
gliendo invece da entrambi ogni concetto, rimane la sostanza 
solo come pura estensione, o come spazio, l’accidente solo 
come assoluto limite, o come tempo, in quanto esso è senso 
interno semplicemente e del tutto indipendente dallo spa- 
zio. Come poi il concetto, in sè completamente privo d’in- 
tuizione, del subbietto logico, o il concetto, parimente privo 
d'intuizione, del predicato logico, divenga, quello sostanza, 
questo accidente, si può spiegare solo col tatto, che la de- 
terminazione del tempo si aggiunga ad entrambi. 

Ma si aggiunge appunto per mezzo della seconda cate- 
goria, poiché solo per mezzo della seconda (giusta la nostra 
deduzione, l’intuizione della prima), ciò che nella prima 
è senso interno diviene tempo per l'Io. Dunque la prima 
categoria in generale non è intuibile se non per mezzo della 
seconda, comesi è dimostrato a suo tempo; la ragione, che 
qui si rivela, di ciò, è che solo per mezzo della seconda si 
aggiunge lo schema trascendentale del tempo. 

La sostanza si può intuire solo per il fatto, che essa ò 
intuita come permanente nel tempo; ma non può essere in- 
tuita come permanente, senza che il tempo, il (piale finora 
designava soltanto l’assoluto limite, scorra (si estenda secondo 
una sola dimensione), il che accade appunto solo mediante 
la successione del nesso causale. Ma, a sua volta, anche il 
fatto, che una qualunque successione abbia luogo nel tempo, 
si può intuire solo in antitesi a qualche cosa di permanente 
in essa, o, perchè il tempo che resta immoto nello scorrere 
= spazio, nello spazio, ciò che è appunto la sostanza. Que- 
ste due categorie adunque si penetrano a vicenda, cioè sono 
possibili soltanto in una terza, che è la reciprocità d’azione. 

Da questa deduzione si possono di per sè astrarre le due 
seguenti proposizioni, con le quali è comprensibile il mec- 
canismo di tutte le altre categorie: 
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1) l’antitesi, che ha luogo tra le prime due categorie, è 
quella stessa che ha luogo originariamente tra spazio e tempo; 

2) la seconda categoria in ogni classe è necessaria solo 
per il fatto, che essa aggiunge alla prima lo schema trascen- 
dentale. 

Non per anticipare qualche cosa, che non è stata ancora 
dedotta, ma per rendere più chiare queste due proposizioni 
con uno svolgimento ulteriore, ne mostreremo l’applicazione 
alle cosiddette categorie matematiche, sebbene queste non 
siano state ancora dedotte come tali. 

Abbiamo già accennato che esse non siano categorie del- 
l’intuizione, sorgendo unicamente dal punto di vista della 
riflessione. Ma, insieme con la riflessione appunto, viene tolta 
l’unità tra senso esterno ed interno, e quindi separata la ca- 
tegoria fondamentale della relazione in due opposte, la prima 
delle quali designa solo ciò che nell’obbietto appartiene al 
senso esterno, mentre l’altra esprime solo ciò che nell’ obbietto 
appartiene all’ interno esternamente intuito. 

Ora, per cominciare dalla prima, se dalla categoria del- 
l’unità, che è la prima nella classe della quantità, si sot- 
trae ogni intuizione, non rimane se non l’unità logica. Dovendo 
questa esser legata coll’intuizione, conviene che vi si accoppii 
la determinazione del tempo. Ma la grandezza legata al tempo 
è il numero. Dunque appunto mercè la seconda categoria 
(della molteplicità) si aggiunge la determinazione del tempo. 
Infatti, solo con la molteplicità data, incomincia il numerare. 

10 non numero dove c’è soltanto l’uno. L’unità non diventa 
numero se non attraverso la pluralità. (Che il tempo e la 
molteplicità vadano congiunti, si può scorgere anche dal 
fatto, che solo mediante la seconda categoria della relazione, 
quella appunto mercè cui per l’Io nasce primieramente il 
tempo nell’intuizione esterna, è determinata una pluralità di 
obbietti. Anche nella volontaria successione delle rappresen- 
tazioni nasce per me una pluralità di obbietti solo per il 
fatto che io li concepisco l’uno dopo l'altro, cioè solo perchè 

11 concepisco generalmente nel tempo. Nella serie numerale, 
1 diventa unità, cioè espressione della finitezza in generale, 
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soltanto per mezzo della pluralità. Se 1 è un numero finito, 
conviene clic per esso ci sia un divisore possibile; ma ‘ = 1 , 
dunque 1 è divisibile solo per mezzo di 2, 3, e così via, cioè 
per mezzo della molteplicità in generale; senza di essa, è 
A, ossia l’infinito.) 

Ma quanto non è intuibile l’unità senza molteplicità, al- 
trettanto la molteplicità senza unità; dunque entrambe si 
presuppongono a vicenda, cioè sono possibili solo per mezzo 
di una terza comune. 

Lo stesso meccanismo si mostra nelle categorie della qua- 
lità. Se io dalla realtà sottraggo l’intuizione dello spazio, il 
che accade per mezzo dell’astrazione trascendentale, non mi 
resta altro che il semplice concetto logico della posizione. Se 
riunisco questo concetto coll’intuizione dello spazio, nasce per 
me il riempimento dello spazio, che però non si può intuire 
senza che abbia un grado, cioè una grandezza nel tempo. 
Ma il grado, cioè la determinazione per mezzo del tempo, si 
aggiunge solo per mezzo della seconda categoria, quella della 
negazione. Adunque la seconda qui ancora è necessaria solo 
perchè mediante essa diviene intuibile la prima, o perchè 
essa presta a quella lo schema trascendentale. 

Più chiaramente forse cosi. Se io penso il reale negli ob- 
bietti come illimitato, esso dovrà estendersi all’infinito; e 
poiché, giusta quanto si è dimostrato, l’intensità è in rap- 
porto inverso coll’estensività, non rimarrà altro che l’infinita 
estensività colla mancanza di ogni intensità, cioè l’assoluto 
spazio. Pensando invece come illimitata la negazione, non 
rimane altro che l’infinita intensità senza estensività, cioè il 
punto, o il senso interno, in quanto è semplicemente senso 
interno. Se io dunque sottraggo dalla prima categoria la se- 
conda, mi rimane lo spazio assoluto; se dalla seconda sot- 
traggo la prima, mi rimane il tempo assoluto (cioè il tempo 
semplicemente come senso interno). 

Nell’intuizione originaria nè il concetto, nè il tempo, nè 
lo spazio nascono per noi da soli e separati, ma tutto que- 
sto insieme. Allo stesso modo che il nostro obbietto, l’Io, 
collega in obbietto queste tre determinazioni inconsciamente 
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e di per sé, allo stesso modo è avvenuto anche a noi nella 
deduzione dell’intuizione produttiva. Per mezzo dell'astra- 
zione trascendentale, che consiste appunto nel togliere quel 
terzo, che l’ intuizione collega, non potevano restarci come 
parti costitutive di essa che il concetto privo d’intuizione 
e l’intuizione priva di concetto. Da questo punto di vista il 
problema, come sia possibile l'obbietto, può esprimersi così: 
in che modo concetti interamente privi d’ intuizione, che noi 
troviamo in noi come concetti a priori , vengano così indisso- 
lubilmente legati coll’intuizione, o possano trasferirsi in essa, 
che siano assolutamente inseparabili dall’obbietto. Or poiché 
questo trapasso è possibile solo mercè lo schematismo del 
tenuto, concludiamo, che anche il tempo doveva giii entrare 
in cpiella sintesi originaria. Si cambia così totalmente l’or- 
dine della costruzione, che abbiamo seguito nell’epoca pre- 
cedente; nondimeno l’astrazione trascendentale soltanto ci 
porta a distinguere con chiara coscienza il meccanismo della 
sintesi originaria. 


IV. 

L’astrazione trascendentale fu postulata come condizione 
della empirica, questa come condizione del giudizio. Ogni 
giudizio, anche il più comune, ha dunque come fondamento 
quell’astrazione; e la facoltà trascendentale di astrazione, o 
la facoltà dei concetti a priori, è altrettanto necessaria in 
ogni intelligenza quanto l’autocoscienza stessa. 

Ma la condizione non perviene alla coscienza prima del 
condizionato, e l’astrazione trascendentale si perde nel giu- 
dizio, o nell’astrazione empirica, la quale è da essa elevata 
nella coscienza insieme col suo risultato. 

Or come anche l’astrazione trascendentale accanto al suo 
risultato sia posta di bel nuovo nella coscienza, giacché noi 
possiamo sapere che nella coscienza comune non si presenta 
di necessità alcun elemento nò dell’una nò dell’altro, e che, 
se pur qual cosa no appare, ò semplicemente casuale, ciò è 
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dii congetturarsi in precedenza che sarà possibile solo mercè 
un atto, il quale in rapporto alla coscienza comune non può 
essere più necessario (poiché altrimenti anche il suo risultato 
si troverebbe sempre e necessariamente in essa), il quale per- 
tanto dev’essere un atto, che non segua da alcun altro nel- 
l’ intelligenza stessa (ma per avventura da un atto estrinseco 
a lei), il quale dunque per l’ intelligenza stessa è un atto asso- 
luto. Fino alla coscienza dell’astrazione empirica e di ciò che 
da essa risulta, potrebbe estendersi la coscienza comune; 
poiché a ciò provveda ancora l’astrazione trascendentale (‘), 
che però, forse precisamente perchè da essa è posto tuttociò 
che si presenta generalmente nella coscienza empirica, non 
giungerà più necessariamente alla coscienza, e, se pure vi 
giunga, vi giungerà solo in maniera casuale. 

E poi evidente che l’Io, solo per il fatto che diviene con- 
sapevole anche dell’astrazione trascendentale, potrebbe per 
sé stesso elevarsi assolutamente al di sopra dell’obbietto (poi- 
ché, mediante l’astrazione empirica, esso non si scioglie se 
non dall’obbietto determinato), e che, solo in quanto si eleva 
al di sopra di ogni obbietto, possa riconoscere sé stesso come 
intelligenza. Or poiché questo atto, che è un’assoluta astra- 
zione, precisamente perchè assoluto, non è più spiegabile con 
alcun altro intrinseco all’intelligenza, perciò si spezza qui la 
catena della filosofia teoretica; e per tal rispetto rimane sol- 
tanto l’assoluta esigenza: un atto simile deve aver luogo 
nell’ intelligenza; ma così appunto la filosofìa teoretica oltre- 
passa il suo limite, ed entra nel campo della pratica, la quale 
soltanto pone con esigenze categoriche. 

Se e come quest’atto sia possibile, è una questione che 
non cade più nella sfera dell’ indagine teoretica; ma ad una 
domanda ancora essa deve rispondere. Ammesso per ipotesi 
che un tale atto sia nell’ intelligenza, come mai questa tro- 
verà sé medesima, c come il mondo degli obbietti? Senza 
dubbio sorge per essa, con quest’atto, precisamente ciò che era 
stato già posto per noi coll’astrazione trascendentale, e cosi, 
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facendo un passo nella filosofia pratica, portiamo intera- 
mente il nostro obbietto al punto, in cui lo lasceremo per 
passare alla pratica. 

L’ intelligenza si eleva con un atto assoluto di sopra di 
ogni elemento obbiettivo. Per essa, in quest’atto, svanirebbe 
ogni elemento obbiettivo, se non durasse la limitazione ori- 
ginaria; ma questa deve durare, poiché, se deve accadere 
l’astrazione, non può cessare ciò da cui si astrae. Or siccome 
l’intelligenza nell’attività astrattiva si sente assolutamente 
libera, e tuttavia nello stesso tempo ricondotta nell’intuizione 
dalla limitazione originaria, simile alla gravità intellettuale; 
cosi essa, appunto in quell’atto, divien limitata per sò me- 
desima come intelligenza, dunque non più come attività reale 
soltanto, qual’era nella sensazione, nè come solamente ideale, 
qual’era nell’intuizione produttiva, ma come l’una e l'altra 
insieme, cioè obbietto. Essa apparisce a sè come limitata dal- 
l’ intuizione, produttiva. Ma l’intuizione come atto è tramon- 
tata nella coscienza, ed è rimasto solo il prodotto. Essa rico- 
nosce sè come limitata dall’intuizione produttiva, significa 
pertanto: essa riconosce sè come limitata dal mondo obbiet- 
tivo. Qui per la prima volta si trovano di fronte l’uno al- 
l’altra nella coscienza il mondo obbiettivo e l’intelligenza, 
allo stesso modo in cui li troviamo nella coscienza con la 
prima astrazione filosofica. 

L’intelligenza può fissare adesso l’astrazione trascendentale, 
il che accade già liberamente, e anzi con una speciale direzione 
della libertà. Indi si chiarisce, perchè i concetti a priori non 
abbiano luogo in ogni coscienza, e perchè in nessuna sempre 
e necessariamente. Possono bensì, ma non debbono aver luogo. 

Siccome, per mezzo dell’astrazione trascendentale, si se- 
para tutto ciò che nella sintesi originaria dell’intuizione era 
unito, così tutto questo, benché sempre con libertà, verrà ad 
essere obbietto della intelligenza come separato, per es. il 
tempo, disgiunto dallo spazio, e dall’obbietto, lo spazio come 
forma della simultaneità, gli obbietti come determinati reci- 
procamente l’uno all’altro per il loro posto nello spazio, nel 
che poi l’ intelligenza si trova pienamente libera in riguardo 
all’obbietto, da cui muove la determinazione. 
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In generale, o 1") la sua riflessione si volge all'obbietto, 
onde nasce per essa la già dedotta categoria dell'intuizione, ó 
della relazione; 

ovvero 2°), si riflette in sé stessa. Quando è riflettente e 
intuente ad un tempo, nasce per essa la categoria della 
quantità, che, legata allo schema, è numero, ma che, ap- 
punto per questo, non è originaria. 

Se è riflettente e senziente ad un tempo, o 1") riflette 
al grado, in cui per essa è riempito il tempo, e nasce per essa 
la categoria della qualità; 

o infine 2°), col più alto grado di riflessione, riflette insieme 
all obbietto ed a sè, in quanto è insieme attività ideale e 
reale. Se riflette insieme all’obbietto ed a sè come attività 
reale (libera), nasce per essa la categoria della possibilità. 
Se riflette insieme all’obbietto ed a sè come attività ideale 
(limitata), nasce per essa la categoria della realtà. 

Anche qui di nuovo la determinazione del tempo si ag- 
giunge alla prima categoria per mozzo della seconda. Infatti 
la limitazione dell’attività ideale, secondo la deduzione fatta 
nell’epoca precedente, consiste appunto in ciò, che essa co- 
nosca l’obbietto come presente. Reale è pertanto un ob- 
bietto, che è posto in un determinato momento del tempo; 
possibile invece, quello che in generale è posto, e quasi lan- 
ciato nel tempo, dall’attività riflettente su quella reale. 

Se l’intelligenza concilia ancora questa contradizione tra 
attività reale e ideale, nasce per essa il concetto di neces- 
sità. Necessario è ciò che è posto in ogni tempo; ma ogni 
tempo è la sintesi per il tempo in generale e per il tempo 
determinato, giacché quel che è posto in ogni tempo, è posto 
in modo altrettanto determinato come nel tempo singolo, e tut- 
tavia altrettanto liberamente come nel tempo in generale. 

I correlati negativi delle categorie di questa classe non si 
comportano come quelli della relazione, poiché nel fatto sono, 
non i correlati, ma i contradittoriamente-opposti di quelle po- 
sitive. Inoltre essi non sono reali categorie, cioè non concetti, 
con cui un obbietto dell’intuizione sarebbe determinato anche 
solo per la riflessione, ma piuttosto, — se le categorie positive 
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di questa classe sono le più alte per la riflessione, vale a dire 
la sillessi di tutte le altre, — quelle invece (le negative) sono 
l’assolutainente opposto dell’insieme delle categorie (')■ 


( 1 ) A chiarimento di questo punto, giova riferire <|iianto dice l’A., sulla deter- 
minarono delle forme della modalità, nel cit. scritto Delfio occ.: a Le forme ori- 
ginarie dell’essere e del non essere stanno a fondamento di tutte le altre. Infatti 
"n esse la tesi e l’antitesi (la conti-adizione tra Io e Non-Io) son contenute in ma- 
niera del tutto generale e formale: esse adunque... debbono esprimer la sintesi 
in maniera tutta generale e puramente formale. Appunto per questo la pos- 
sibilità, la realtà e la necessità materiale (obbiettiva) non appartengono a quelle 
forme originarle, anteriori ad ogni sintesi... Dunque esse non sono categorie, perchè 
le categorie son propriamente quelle forme, da cui vlen determinata la sintesi del- 
l’io e ilei Non-lo. ma contengono tutte insieme la sillessi di tutte lu categorie. 
Poiché, siccome desse esprimono 11 semplice porre, e dalle categorie (della rela- 
ziono, della quantità c della qualità) è mediata la possibilità di porre [Sotzbar- 
keit] il Non-Io nell'Io, non potranno pili essere condizioni di questa possibilità 
ili porre, ma solo risultato della sintesi, o concetti sinottici di tuttn In sin- 
tesi. » Vedi summit. VI’.. 1, 221-2. — Quanto alla parte che ha Io schematismo tra- 
scendentale nella deduzione delle categorie, è assai notevole un altro passo, in cui, 
l’A., dopoVvcr notato che il tempo è condizione di ogni sìntesi, e appunto per 
ciò vieti prodotto dall’ Immaginazione trascendentale attraverso e nella sintesi, 
continua: «Lo schema del puro essere (posto fuori d ogni tempo) è 1 esi- 
stenza nel tempo In generalo (cioè nell’atto della sintesi in generale). La pos- 
sibilità obbiettiva è Tesser posto nel tempo in generale. Poiché resistenza cangia 
nel tempo, l’olibletto, benché sin posto nel tempo in generale, è tuttavia ponitele 
e non ponlbile Insieme. Per porre un obbletto, devo porlo in un tempo deter- 
minato, il che dividi possibile solo per 11 fatto, che un altro gli determina il suo 
posto nel tempo, e si fa a sua volta determinare da esso il proprio. Ora il Non-Io 
dev'esser posto unicamente dalla sua possibilità, unicamente dallo schema del 


miro essere. , 

« A questo porre mediante la semplice possibilità contrasta pero lo schema della 
sua propria forma, por mezzo del quale esso non può venir pensato che come posto 
lu un determinato tempo. Ora, siccome il tempo in generale è lo schema 
di tutta la separazione dal tempo [Zeltloslgkolt], ogni tempo (cioè la sintesi 
reale che procede aH'infìnlto) è a sua volta descrizione (immagine) del tempo n 
generale (cioè deU'ntto della sintesi lu generale), onde resistenza nel tempo in 
generalo è mediata con l'esistenza in un un tempo determinato. Ogni tempo 
adunque non è altro che immagine del temilo in generale, e insieme tempo de- 
termina In , perchè ogni tempo è determinato altrettanto, quanto una singola 
parte del tempo. Ora in quanto il Non-Io è posto in un tempo determinato, 
esso acquista la sua forma originaria (del cangiamento, della molteplicità, 
della negabìlità); in quanto è posto nel tempo in generale, esprime l'originaria 
forma schematica dell’Io, sostanzialità, unità, realtà. Ma esso è posto in un tempo 
determinato, solo in quanto è posto Insieme nel tempo in generale, e viceversa. 
La sua sostanzialità è pensabile solo in rapporto al cangiamento, la sua unità 
solo lu rapporto alla molteplicità, la sua realtà solo in rapporto alla negazione 
(cioè con in negazione — ma all’infinito) — (1. c., 1, 228-d). 
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Sorgendo i concetti di possibilità, di realtà e di necessità 
mercè il supremo atto della riflessione, essi necessariamente 
sono anche quelli da cui vien chiusa la volta dell’intero edi- 
lizio della filosofia teoretica. Che poi questi concetti si tro- 
vino sul passaggio dalla, filosofia teoretica alla pratica, i let- 
tori in parte Io vedranno già fin da ora, in parte poi lo 
conosceranno più chiaramente, quando costruiremo il sistema 
della stessa filosofia pratica. 


Annotazione Generale alla terza epoca. 

L’ultima ricerca, che deve chiudere tutta la filosofia teo- 
retica, è senza dubbio quella sulla differenza tra concetti 
a priori e a posteriori, che è ben difficile poter rendere chiara 
altrimenti che mostrando la sua origine nell' intelligenza stessa. 
Il proprio dell’idealismo trascendentale, per rispetto a questa 
dottrina, è appunto il fatto, che anche dei cosiddetti con- 
cetti ri priori esso può dimostrare l’origine, il che certamente 
è possibile solo per il collocarsi che esso fa in una regione 
sita di là dalla coscienza comune, mentre una filosofia che 
si restringa a quest’ultiraa non può in realtà far a meno di 
tiovare tali concetti come esistenti c quasi giacenti, con che 
s’ involge in quelle difficoltà insolubili, che sono state già da 
tempo opposte ai propugnatori di questi concetti. 

Per il fatto che noi collochiamo l’origine dei cosiddetti 
concetti « priori di là dalia coscienza, dove cade per noi 
anche l'origine del mondo obbiettivo, noi affermiamo con la 
stessa evidenza e con eguale diritto che la nostra conoscenza 
sia originariamente del tutto e assolutamente empirica, e sia 
del tutto e assolutamente a priori. 

Ogni nostra conoscenza è originariamente empirica, pre- 
cisamente perchè concetto ed obbietto sorgono per noi indi- 
' isi ed insieme. Infatti, se dovessimo avere originariamente 
una conoscenza a priori, converrebbe che per noi sorgesse 
prima il concetto dell obbietto, e poi in conformità di esso 
1 obbietto medesimo, il che permetterebbe una reale penetra- 
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zione dell’obbietto a priori. Viceversa chiamasi empirica ogni 
conoscenza, la quale, — come, per es., con un esperimento 
fisico, il cui risultato non posso saperlo in precedenza, — sorga 
interamente senza la mia cooperazione. Ora ogni conoscenza 
degli obbietti ci viene fin dall’origine in modo così indipen- 
dente da noi, che solo, dopo la sua esistenza, ne abbozziamo un 
concetto; ma questo concetto non possiamo comunicarlo, se 
non di bel nuovo mediante l’ intuizione pienamente involon- 
taria. Ogni conoscenza dunque 6 fin dall’origine puramente 
empirica. 

Ma, precisamente perchè tutta la nostra conoscenza è fin 
dall’origine totalmente e assolutamente empirica, essa è to- 
talmente e assolutamente a priori. Infatti, se non fosse pro- 
duzione interamente nostra, allora tutto il nostro sapere ci 
sarebbe dato dal di fuori, il che è impossibile, perchè in que- 
sto caso non ci sarebbe nel nostro sapere nulla di necessario 
e di universalmente valido; non rimane altro adunque se non 
che qualche cosa venga a noi dall’esterno, ma qualche altra 
cosa da noi stessi. Pertanto il nostro sapere non può essere 
totalmente c assolutamente empirico, se non per il tatto che 
esso vi£ff? totalmente e assolutamente da noi stessi, ossia è 
totalmente e assolutamente a priori. 

In quanto l’Io produce da sè ogni cosa, in tanto ogni cosa, 
non per avventura questo o quel concetto solo, ovvero la torma 
del pensiero, ma tutto l’uno e indivisibile sapere è a priori. 

Ma in quanto noi siamo inconsci di questo produrre, in 
tanto nulla è in noi a priori, tutto a posteriori. Che noi di- 
veniamo consapevoli della nostra conoscenza come tale, che 
sia a priori, si deve a ciò, che noi acquistiamo coscienza del- 
l’atto del produrre in generale, separato dal prodotto. Ma ap- 
punto in quest’operazione va, giusta il modo dedotto prece- 
dentemente, perduto per noi ogni elemento materiale (ogni 
intuizione) del concetto, e non può rimanere altro che il puro 
formale. In questo senso esistono per noi indubbiamente con- 
cetti a priori, ed invero puramente formali; ma questi con- 
cetti sono anche solo, in quanto noi concepiamo, in quanto 
astragghiamo in quella determinata maniera, dunque non 
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senza nostra cooperazione, ma con una speciale direzione 
della libertà ( l ). 

Esistono dunque concetti a priori, senza che esistano idee 
innate, ^on i concetti, ma la nostra propria natura e tutto 
il suo meccanismo è l'innato in noi. Questa natura 6 una 
natura determinata ed opera in determinata maniera, ma in 
modo pienamente inconscio, poiché essa medesima non è 
altro che quest'oporare; il concetto di quest’ operare non è 
in essa, poiché altrimenti essa fin dall'origine dovrebb’ essere 
alcunché di diverso da quest’ operare, e, se giunge in essa, vi 
giunge solo mercè un nuovo atto, che fa suo obbietto il primo. 

Con quella originaria identità deliberare e dell’essere 
che noi pensiamo nel concetto dell’Io, si è resa compieta- 
mente impossibile, non soltanto la rappresentazione di con- 
cetti innati, che già da lungo tempo si fu costretti ad ab- 
bandonare, per la scoperta che in ogni concetto vi sia qual- 
cosa di attivo, ma altresì quella che ancora adesso vien messa 
innanzi di frequente, dell’esistenza di quei concetti come di 
originarie disposizioni, giacché essa è fondata unicamente sulla 
rappresentazione dell’Io, come di un sostrato speciale, diverso 
dal suo operare. Infatti colui che ci dice di non poter con- 
cepire alcun atto senza un sostrato, confessa con ciò ap- 
punto che quel supposto sostrato del pensiero sia esso pure 
un semplice prodotto della sua immaginativa, dunque non 


r.r nll,M T P ° " 0Ì "° n <1ÌVe,,ia ' ,1 ° “Mei del libero modo di o„e- 
are noli intuizione se non in antitesi ni prodotto della medesima (l'obbiotto), essa 

i appare corno ale un ehé d i as trat to dall ' obbietto (punto di vista del- 

• C1 ” ,", 0a ° 8tan,e robbic,to '"«desimo non è altro che un prodotto 
d questa maniera di operare. Ma poiché noi ripetiamo liberamente questa ma- 
era (U operare (perché ad es. disegniamo liberamente forme nello spazio, per- 
imniaglnazione può abbozzare liberamente uno schizzo generale dell’oggetto) 
1 -erc, 6 questo modo di operare ci apparisce come qualcosa che venga fuor dai 
tra8i,ortun, ° » iie - — « - 

«Entrambi (empiristi e formalisti) acquistano coscienza dell’obbietto unica- 

m,e eoieo°rt T ‘ Ìber ° '”°' 10 0 » er,,re del loro spirito; entrambi adun- 
que concordano anche m c.é, che l'obbietto sia alcunché d'indipendente 

da questo modo di operare, mentre l'obbietto stesso non é altro ché 
questa dcterm.nata maniera di operare. - - Vedi Abhandlungen, eco., Sammil. w„ 
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sia altro a sua volta clic il suo proprio pensiero, clic egli 
in questa maniera, retrocedendo all’infinito, 6 apre- 

supporre come indipendente. E una pura illusione della imm 
gXdv», che, tolti «d tu, obbleuo gli urne, ptod » c 
esso ha rimanga ancora di esso qualcosa, clic non si sa c e 
mai sia’ Così per es. nessuno dirà clic l’impenetrabilità della 
materia sia infusa nella materia, poiché l’impenetrabilità 
la* materia stessa. Perché si parla dunque d^eet i che 
siano infusi nell’intelligenza, se questi conce ^ ^ " na 
ligenza stessa? - Gli aristotelici paragonano I aummaduna 
tabula rasa, sulla quale sarebbero impressi i tratti delle cose 
esterne. Ma, se l’anima non é una tabula rasa, è appunto 

ner (.mesto una tavola scritta. . , 

1 Se i concetti « priori sono disposizioni ano, immise. rim 
conviene che abbiamo per lo sviluppo di queste disposizioni 
1-urto esterno. L’intelligenza sarà (') un potere qu "e 8 u 
cui le cose esterne operano come cause eccitanti dell attività 
come stimoli. Ma l'intelligenza non é un potere quiescente 
che si*, messo in attività, poiché altrimenti dovrebbe essere 
ancora qualcosa di altro dall’attività, dovrebbe essere attività 
legata a un prodotto, suppergiù come l’organismo, un g 
potenziata intuizione della intelligenza. Inoltre, per quell ce- 
mento ignoto, da cui esce l’urto, dopo che. se ne son tolti 
tutti i concetti « priori, non resta alcun predicato obbiettivo, 
ri dovrebbe adunque porre, se mai quell x in una nt £ 
o-enza come fa Malebranche, che c, fa vedere tutto in Dio 
o come l’ingegnoso Berkeley, che chiama la luce un dialogo 
dell'anima con Dio: idee peraltro le quali, per un secolo eli 
più non le intende, non hanno bisogno di confutazione alcun. • 
P Se dunque per concetti « priori intendono o«F 

na rie disposizioni dell’Io, sarebbe sempre e a buon dntto « 
Werire U pensiero di far nascere tutti i concetti per via 
!p impressioni esterne, non già per avventura che ln ta ™° d ° 
S i possa pensare alcunché d’intelligibile, ma perchè allora c, 


1 1 Nel lesto: •• i«t »• 
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sarebbe almeno unità ed interezza nella nostra conoscenza.— 
Locke, il principale sostenitore di quest'opinione, combatte 
la chimera delle idee innate, che egli supponeva in Leibniz (‘), 
il quale ne era assai lontano, senza notare che è ugualmente 
incomprensibile che le idee siano originariamente scolpite nel- 
l’anima o che le si facciano scolpire per mezzo degli obbietti, 
sempre che gli capiti di domandarsi se in questo senso, non 
solo non esista alcuna idea innata, ma non esista in gene- 
rale alcuna idea, nel senso che sarebbe un’impressione sul- 
l’anima, non importa donde. 

Tutti questi garbugli si sciolgono unicamente colla pro- 
posizione, che la nostra conoscenza originariamente sia tanto 
poco a priori quanto a posteriori, essendo tutta questa di- 
stinzione fatta puramente e semplicemente in rapporto alla 
coscienza filosofica. Per la stessa ragione, per cui la cono- 
scenza, originariamente, cioè in rapporto all’obbietto della 
filosofia, all’Io, non è nè l’una cosa nè l’altra, non può nep- 
pure essere in parte l’una e in parte l’altra, affermazione che 
nel tatto rende impossibile ogni verità od obbiettività della 
conoscenza a priori. Infatti, oltre a togliere completamente 
la identità della rappresentazione e dell’oggetto, non potendo 
causa ed effetto esser mai identici, essa deve, o affermare che 
le cose si accomodino in noi come una materia amorfa se- 
condo quelle forme originarie, o viceversa, che quelle forme 
si volgano secondo le cose, con clic perdono ogni necessità. 
Poiché la terza ipotesi possibile, secondo cui il mondo ob- 
biettivo e l’intelligenza rappresenterebbero quasi due orologi, 
che senza sapere l’un dell’altro e completamente isolati l’un 
dall’altro, appunto perchè ognuno procede per il suo corso 
regolare, corrisponderebbero tra loro, afferma qualcosa d’in- 
teramente superfluo e vien meno al principio fondamentale 
di ogni spiegazione: di non ispiegare con più elementi ciò 
che può essere spiegato con uno solo ; per non dire, che an- 
che questo mondo obbiettivo, esistente del tutto fuori delle 


(i) 1': una svista, per Cartesio: il Leibniz, invece, combattè egli il Locke, nei 
Xn uvea u.c essa in. 
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rappresentazioni dell’intelligenza, non possa tuttavia, per- 
chè espressione di concetti, — esistere a sua volta se non 
mediante e per una intelligenza ('). 


(1) La polemica itisshmilata nell’ultima parto <11 ciucata Annotazione, è di- 
retta contro quei gerofantl kantiani, che lo Schelling aveva combattuti 
aspramente noi Trattati anzidetti, rimproverando loro di attenersi alla lettera, 
non allo spirito del maestro. Per loro il mondo è qualcosa di originariamente 
straniero al nostro spirito, col quale non ha altra aflìnitii, che quella casuale, 
di operare su di esso. Pure un tal mondo obbedisco a leggi, elio, non si sa come 
e donde, son sepolte nel loro Intelletto. Questi concetti c queste leggi dell’ intel- 
letto, essi, come supremi legislatori della natura, con pieua coscienza clic il inondo 
consista di cose in sè, li trasportano tuttavia alle cose in sè; e questo mondo, 
l'etornn e necessaria natura, obbedisce al loro beneplacito speculativo. — E que- 
sto avrebbe insegnato Kant? Non è mai esistito un sistema più ridicolo e fanta- 
stico. « Home, lo scettico, aveva affermato ciò che sì fa adesso affermare a Kant. 
Ma llume ha sinceramente confessato che la nostra scienza della natura ò illu- 
sione, che tutte le leggi naturali non sono altro che abitudini dell’immaginativa. 
Questo era giudizio conseguente. Corto Kant asserì che le leggi di natura siano 
modi di operare del nostro spirito, condizioni sotto lo quali soltanto è possibile 
la nostra intuizione; ma aggiunse cho la natura non è niente di diverso da que- 
ste leggi, che essa medesima non ò se non un’incessante operazione dello spirito 
infinito, nella quale osso perviene all’autocoscienza, e mediante la quale dà esten- 
sione, durata, continuità e necessità a quell’autocoscienza. » — Vedi Summit. W.; 
I, 360-1. 


QUARTA SEZIONE. 


Sistema della filosofia pratica secondo i principii 
dell’idealismo trascendentale 


Ci sembra che non sia inutile rammentare in precedenza 
al lettore che ciò che qui intendiamo costruire, non ò già una 
filosofia morale, ma piuttosto la deduzione trascendentale della 
concepibilità e spiegabilità dei concetti etici in generale; che 
inoltre noi condurremo questa indagine su ciò che spetta al- 
l’etica della filosofia trascendentale, nella più alta generalità, 
in guisa che assommeremo lo studio in poche proposizioni e 
problemi fondamentali, lasciando che l’applicazione ai sin- 
goli problemi sia fatta dal lettore stesso, il quale potrà in 
questo modo sperimentare assai facilmente, non solo se egli 
abbia compreso l’idealismo trascendentale, ma, ciò che è la 
cosa principale, se abbia imparato ad usare questa maniera 
di filosofia anche qual istrumento di ricerca. 

Prima proposizione. L’assoluta astrazione, cioè 
l’inizio della coscienza, è spiegabile soltanto con 
un’ auto-determinazione, o con un’operazione del- 
l’intelligenza sopra sè stessa. 

Dimostrazione. Che s’intenda per assoluta astrazione, 
è supposto come noto. Essa è l’atto, mediante il quale l’in- 
telligenza si eleva assolutamente al di sopra dell’obbiettivo. 
Essendo questo un atto assoluto, non può esser condizionato 
da alcuno degli atti precedenti; con esso adunque ò presso 
che interrotto il legame di atti, in cui il seguente è sempre 
fatto necessario dai precedenti, e incomincia una nuova serie. 


Schelling — Sistema dell* Idealismo tvasccndentale. 
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Uu atto non segue da uno precedente dell’intelligenza, 
significa: esso non ò spiegabile coll’intelligenza, in quanto 
ò questa determinata, in quanto opera in determinata ma- 
niera; e poiché dev’essere generalmente spiegabile, è tale 
solo coll’elemento assoluto dell’intelligenza medesima, col- 
l’ultimo principio, che è in essa, di ogni operazione. 

Che un atto sia spiegabile solo col principio ultimo del- 
l'intelligenza medesima, vorrà (poiché il principio ultimo del- 
l’intelligenza non è altro che la sua originaria duplicità) si- 
gnificare lo stesso che: l’intelligenza deve determinare sé 
stessa a quest’atto. L’atto è adunque certamente spiegabile: 
soltanto però, non con un essere-determinato dell’ intelli- 
gEftza, sibbene con un’auto-determinazione immediata. 

Ma un atto, con cui l'intelligenza determina sé stessa, ò 
un’operazione sopra sé stessa. Dunque l’assoluta astrazione 
é spiegabile solo con un tale atto dell’intelligenza sopra sé 
stessa; e poiché l’assoluta astrazione é l’inizio di ogni co- 
scienza nel tempo, anche il primo inizio della coscienza sarà 
spiegabile solo con un tale atto, il che era da dimostrare (*). 

Corollari!. 

1) Quell’ auto-determinazione dell’intelligenza chiamasi 
volere nel significato più generale della parola. Che in ogni 
volere ci sia un’auto-determinazione, che almeno appaia come 
tale, può accertarsene ognuno con la stessa intuizione inte- 
riore; se questo fenomeno sia vero o illusorio, non c’importa 
qui affatto. Ancora: non si tratta per avventura di un deter- 
minato volere, nel quale già si presenti il concetto di un ob- 
bietto, ma deH’auto-determinazione trascendentale, dell’origi- 
nario atto di libertà. Che cosa poi sia quell’auto-determina- 


(1) Nello stosso senso si esprimo l'A. nello Abhandlungen : « L’atto, con cui 
lo spirito si scioglie dall’olibictto, non si può spiegare so non con un'nuto-de- 
terminazione dello spirito. Ciofe col volere. Polo nel volere, lo spirito di- 
viene immediatamente conscio del suo operare, e l’atto del volerò in generale 
ò la più alta condiziono deU’nutoeosclcnza ». — Cfr. Sàmmtt. IV., I, 395. 
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zione, non si può inai spiegare a chi non lo sappia per sua 
propria intuizione ('). 

2) Se quell’auto-determinazione è l’originario volere, ne 
segue che l’intelligenza solo per il mezzo del volere divenga 
obbietto a sè stessa. 

L'atto di volontà è adunque la perfetta soluzione del no- 
stro problema: in che modo l’ intelligenza si riconosca come 
intuente. La filosofia teoretica fu compiuta con tre atti fon- 
damentali. Nel primo, cioò nell'atto ancora inconscio dell’auto- 
coscienza, l’Io era subbietto-obbietto, senza esser tale per sè 
stesso. Nel secondo, cioè nell’atto della sensazione, soltanto 
la sua attività obbiettiva diventava per lui obbietto. Nel terzo, 
quello dell’ intuizione produttiva, esso diventava obbietto a 
sè come senziente, ossia come subbietto. Finché l’Io è solo 
producente, non è mai obbiettivo come Io, appunto perchè 
l’intuente va sempre a qualche cosa di altro da sè, e, come 
ciò per cui tutto il resto è obbiettivo, non può di per sè di- 
venir tale; noi pertanto, attraverso tutta la prima epoca della 
produzione, non potevamo giammai pervenire al punto, in 
che il producente, l’intuente divenisse obbietto a sè mede- 
simo come tale; solamente l’intuizione produttiva poteva esser 
potenziata (per es., mediante l’organizzazione), non già l’.auto- 
intuizione dell’ Io stesso. Unicamente nel volere, è anche que- 
st’ultima elevata a più alta potenza, poiché, mediante quello, 
diviene obbietto a sè stesso l’Io come l’insieme di ciò che 
è, vale a dire come subbietto ed obbietto insieme, o come 
produceute. Questo produeente si scioglie quasi dall’Io pu- 
ramente ideale, e non può adesso mai ridivenire ideale, ma è 
l’eternamente e assolutamente obbiettivo per l’Io stesso. 

3) Poiché l’Io diviene a sè obbietto come Io mediante 
l’atto dell’auto-determinazione, si domanda ancora come possa 
comportarsi questo atto verso quello originario dell’autoco- 


(1) « DÌ quest’atto, in cui si riuniscono la filosofìa teoretica c la pratica, non 
si può dare alcuna ragiono; poiché lo spirito è solo per il fatto ch’egli vuole, 
e conosce sè medesimo solo per il fatto che determina sè medesimo. Q,ue- 
st’atto è a ragione il principio della nostra filosofìa ». — Sàmmtl. W., loc. cit. 
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scienza, che è del pari un’auto-determinazione, ma che però 
non produce lo stesso risultato. 

Già, da quanto si ò detto finora, ci ò dato un contras- 
segno per distinguere l’uno dall’altro. In quel primo atto non 
vi era se non la semplice opposizione tra determinante e deter- 
minato, la quale era simile all’opposizione tra intuente e in- 
tuito. Nell’atto presente non vi ò questa semplice opposizione, 
ma di fronte al determinante del pari che al determinato 
sta un intuente; e tutti e due insieme, l’intuito e l’ intuente 
del primo atto, sono qui l’intuito. 

La ragione di questo divario era la seguente. In quel 
primo atto diveniva l’Io in generale, poiché esso non ò 
altro se non ciò che diviene obbietto a sè stesso; dunque 
nell’Io non vi era ancora alcuna attività ideale, che potesse 
riflettere insieme sul prodotto. Nell’atto presente l’Io ò di 
già, e si tratta solo di mostrare che esso divenga obbietto a sò 
medesimo come ciò che esso è di già. Questo secondo atto del- 
l’ auto-germinazione è bensì, in realtà, obbiettivamente con- 
siderato, proprio la stessa cosa di quel primo e originario; con 
la sola differenza, che nel presente diviene obbietto per l’Io 
tutto l’insieme del primo, laddove nel primo diveniva obbietto 
per l’Io solamente il lato obbiettivo di esso ('). 

Qui senza dubbio è il luogo più acconcio per pigliare in 
considerazione la domanda, spesse volte ripetuta, quale sia 
il principio comune che connetta la filosofia teoretica e la 
pratica ( 1 2 ). 


(1) « Lo spirito determina originariamente 8Ò stesso, ed è, secondo la sua na- 
tura, attivo insieme c passivo. Quest’originaria lotta del fare c del patire ei la 

determina neirintuizionc di un mondo obbiettivo. Ma in questa lotta soltanto 

perdura egli stesso. Dunque se lo spirito non potesse ristabilire quella lotta ori- 
ginaria, insieme con questa lotta troverebbe anche fine tutta la sua attività, nel- 
l’intuizione. Ma quella lotta ei non la può ristabilire se non per il fatto, che si 
scioglie dal prodotto doirintnizione, e questo a sua volta non può farlo, senza 
determinarvi sè stesso, cioè senza divenire ancora una volta attivo e passivo». 
Op. cit. t 395-6. 

(2) Su questo punto importante della sua filosofia, l’A. si ferma a lungo nelle 
Abhandlungen citate, facendo osservazioni, che giova qui riassumere. L’idea 
dell’auton orni a, che il Kant pone come principio della filosofia pratica, è il 
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È l’autonomia, che d’ordinario vien posta solamente al ver- 
tice della filosofìa pratica, e che, estesa a principio della filo- 
sofia tutta quanta, è, nella sua compiuta esplicazione, idealismo 
trascendentale. La differenza tra l' autonomia originaria e 
quella ond’è parola nella filosofia pratica, è la seguente: per 


punto di connessione tra questa c la filosofia teoretica. Tutta la filosofia pratica 
esige come principio la libertà trascendentiilo; di questa si afferma, nella 
Critica della ragion pura, che sarebbe Impensabile, se le leggi di natura in ge- 
nerale, e specialmente la legge di causalità, fossero leggi delle cose in sè, e 
non dei semplici fenomeui. Kant inoltre afferma clic le azioni umane si possano 
e si debbano spiegare come necessarie c secondo le leggi di causa e di effetto 
senza negare l’idea di libertà. Ma chi fa la spiegazione? Io stesso. E per ehi si 
fa? Per me stesso. Ora l’Io è un essere, clic dà una sfera esterna alle sue azioni, 
un principio, che, siccome tutto il resto gli appare, non può essere lui medesimo 
un fenomeno, o sottostare alle leggi del fenomeno. So lo spirito umano ò origi- 
nariamente autonomo, ò un essere, che reca iu sè medesimo, non soltanto la ra- 
gione, ma anche il limite della sua realtà. Se dunque un tal essere devo intuire 
UI1 mondo esterno, deve accadere, conforme alla sua natura, che ciò che è solo 
atto interno dello spirito, apparisca a lui esternamente, c sotto leggi neces- 
sarie. Se il mondo esterno (come dimostra Kant nella filosofia teoretica) è puro 
fenomeno, non si può concepire come una infinita molteplicità di cose esterne c 
un sistema di regolarità e finalità sia potuto derivare dalla forza rappresentativa 
di un essere moralmente vuòto e morto, privo in sè stesso di fino c determina- 
zione. Sia, prescindendo da ogni interesse materiale o badando solo al metodo, si 
giunge allo stesso risultato. La filosofia teoretica esige, eho venga spiegata l’ori- 
gine delia rappresentazione. Ma donde le venne il bisogno di spiegare, e non è 
questa spiegazione stcssA già un ntto, il quale presuppone che noi ci slamo già 
resi indipendenti dalle nostre rappresentazioni, cioè che noi siamo già divenuti 
pratici i È lana impresa il voler fondare la filosofia teoretica con la filosofia 
teoretica. Ciò che sorpassa ogni nostro conoscere è solo il potere della libertà 
trascendentale, o del volere, in noi. Di qucst’assoluta libertà non diveniamo 
coscienti se non coll’azione. Più oltre non possiamo andare. La fonte dell’autoco- 
seienza ò il volere. Nell’aasoluto volere, lo spirito ha un’Intuizione Intellet- 
tuale di sò stesso. Questa conoscenza è intuizione, perchè non può essere mai 
ottenuta per via tii concetti. Ciò elio è raffigurato nei concetti riposa. Non 
esistono concetti, se non di obbietti, e di ciò che è intuito sensibilmente. Il con- 
cetto del movimento non è il movimento medesimo, e senza intuizione non sa- 
premmo che cosa è movimento. La libertà vien conosciuta solo dalla libertà, 

I attività solo dall’attività. Se non ci fosse in noi un intuire intellettuale, sa- 
remmo imprigionati per sempre nello nostre rappresentazioni obbiettive, non ci 
sarebbe nessun pensiero trascendentale, nessuna immaginazione trascendentale, 
nessuna filosofia, nè teoretica nè pratica. Il vero merito di Fichte rispetto a Kant 
sta in ciò, che egli allarga a principio dell’intera filosofia quello che il secondo 
pone lillà cima delia filosofia pratica (i’antouomla dei volere), e cosi diviene il 
fondatore di una filosofia, che a buon diritto si può chiamare la filosofia supe- 
riore. — Cfr. Sàmmll. W. t I, 396-409. 
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mezzo della prima, l’Io è l’assoluto determinante di sò stesso, 
ma senza esser tale- per sò stesso; l’Io si dii la legge e la rea- 
lizza in un solo e medesimo atto: ond’ò ancora clie non distin- 
gua sò stesso come legislatore, ma guardi le leggi solo ne suoi 
prodotti, come in uno specchio; invece l’Io nella filosofia pra- 
tica ò opposto, come ideale, non al reale, ma all’ ideale e al 
reale insieme, ma appunto per questo ò, non più ideale, ma 
idealizzante. Ma per la stessa ragione, per cui all’Io ideale 
e reale insieme, cioè producente, ne ò opposto uno idealiz- 
zante, il primo ò nella filosofia pratica, non più intuente, cioè 
inconscio, ma producente con coscienza, cioè realizzante. 

Ond’ò che la filosofia pratica poggi tutta sulla duplicità 
dell’ Io idealizzante (adombrante ideali) e realizzante. Il realiz- 
zare ò ben anche un produrre, dunque la stessa cosa di ciò 
che nella filosofia teoretica era l’intuire, con la sola diffe- 
renza che qui l’Io produce con coscienza; cosi come a sua 
volta nella filosofi:! teoretica l’Io ò anche idealizzante, con 
la sola avvertenza che qui concetto c fatto, disegnare e rea- 
lizzare sono una sola e medesima cosa. 

Da quest’antitesi tra filosofia teoretica e pratica si possono 
trarre subito parecchie conseguenze importanti, di cui re- 
chiamo qui le principali. 

a) Nella filosofia teoretica, ossia di là dalla coscienza, 
l’obbietto nasce per me proprio come nasce in quella pratica, 
ossia di qua dalla coscienza. Il divario tra l’intuire c il li- 
bero operare si riduce a questo, che nel secondo l’ Io ò pro- 
ducente per sò stesso. L’intuente ò, come sempre, so ha 
come obbietto soltanto l’Io, puramente ideale; l’intuito 
ò tutto l’Io, cioè l’ideale e il reale insieme. Ciò che in noi 
opora, quando operiamo liberamente, ò quello stesso elio in noi 
intuisce; ovvero, l'attività intuente e pratica è una, il più note- 
vole risultato dell’ idealismo trascendentale, che offre le mag- 
giori conclusioni sulla natura dell’ intuire, come dell’operare. 

b) L’atto assoluto dell’auto-determi nazione fu postulato, 
per chiarire in che modo l’intelligenza divenga intuente per 
sò stessa. Secondo l’esperienza più volte ripetuta, e che noi 
abbiamo fatta più su, non ci può riuscire strano se noi per 
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questo atto ci vediamo spuntar fuori tutt’altra cosa da quella 
a cui intendevamo. Attraverso tutta la filosofìa teoretica noi 
vedemmo che il conato dell’ intelligenza, a divenire consape- 
vole del suo operare come tale, falliva continuamente. Qui è 
anche lo stesso caso. Ma appunto su questo fallimento, ap- 
punto sul fatto che, per l’intelligenza, in quanto intuisce sè 
stessa come producente, nasce insieme la perfetta coscienza, 
poggia l’altro fatto, che il mondo per essa divenga realmente 
obbiettivo. Poiché appunto per ciò, che l’intelligenza s.’ in- 
tuisce come producente, l’Io puramente ideale si scinde da 
quello che ò ideale e reale insieme, che ora ò dunque inte- 
ramente obbiettivo e indipendente da quello puramente ideale. 
Nella stessa intuizione, l'intelligenza diviene producente con 
coscienza, ma essa dovrebbe farsi cosciente di sé stessa come 
inconsciamente produttiva. Questo ò impossibile, e solo per- 
ciò il mondo le appare come realmente obbiettivo, cioè esi- 
stente senza la sua cooperazione. Adesso l’intelligenza non 
cesserà di produrre; ma essa produce con coscienza, qui dun- 
que comincia per essa un mondo tutto nuovo, che da questo 
punto in poi andrà all'infinito. Il primo mondo, se così è 
permesso di esprimersi, cioè quello sorto mediante l’inconscio 
produrre, cade ora con la sua origine quasi al di dietro della 
coscienza. L’intelligenza adunque non potrà neanche scorgere 
immediatamente che essa produce quel mondo da sè, proprio 
alla stessa guisa di questo secondo, la cui produzione inco- 
mincia colla coscienza. Allo stesso modo in cui dall’atto origi- 
nario dell'autocoscienza sviluppavasi un’intiera natura, uscirà 
dal secondo, o da quello della libera auto-determinazione, 
una seconda natura, il dedurre la quale è tutto l’oggetto del- 
l’indagine che segue. 

Noi abbiamo fin adesso riflettuto solo sull’ identità tra l’atto 
dell’auto-determinazione e quello primitivo dell’autocoscienza, 
e solo su di un segno differenziale di entrambi, che questo sia 
inconscio, quello cosciente; ma ve n’è ancora un altro assai 
importante, di cui bisogna tener conto, cioè che quell’atto 
originario dell’autocoscienza cade fuori di ogni tempo, 
mentre questo, che costituisce l’inizio, non trascendentale, 
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ma empirico della coscienza, cade per necessità in un mo- 
mento determinato della coscienza. 

Ora ogni atto dell’intelligenza, che per essa cada in un 
momento determinato del tempo, è un atto da spiegarsi ne- 
cessariamente secondo l'originario meccanismo del pensiero. 
È però nello stesso tempo innegabile, che l’atto dell’auto-de- 
terminazione, di cui qui ò parola, non sia spiegabile con nessun 
altro anteriore nell’intelligenza; poiché noi fummo condotti ad 
esso come a fondamento di spiegazione, cioè ideal- 
mente, non realmente, ovvero in guisa che necessariamente 
procedesse da un atto anteriore. — In generale, per ricordare 
ciò di sfuggita, finché noi tenevamo dietro all’intelligenza 
nel suo produrre, ogni atto successivo era condizionato dal 
precedente; non appena abbandonata quella sfera, l’ordine 
s’invertiva completamente, dolevamo argomentare dal con- 
dizionato la condizione; era dunque inevitabile che noi ci 
vedessimo infine sospinti a qualche cosa d’incondizionato, 
cioè d’inesplicabile. Ma ciò non può essere, conforme alle 
leggi proprie dell’ intelligenza, e cosi certamente come quel- 
l’atto cade in un momento determinato del tempo. 

La contradizione sta in ciò, che l’atto debba riuscire in- 
sieme spiegabile e inesplicabile. Per conciliare questa contra- 
dizione, dev’essere cercato un concetto, un concetto che finora 
non ci si è presentato nella sfera del nostro sapere in gene- 
rale. Noi, anche nella soluzione di questo problema, proce- 
diamo come abbiamo pi’oceduto nella soluzione di altri, cioè 
in modo da determinare sempre più il tema, finché non ci 
resti altro che una sola possibile soluzione. 

Un atto dell’intelligenza è inesplicabile, vuol dire: esso 
non è spiegabile con nessun atto precedente ; e poiché adesso 
non conosciamo alcun altro atto che il produrre: esso non è 
spiegabile con un produrre anteriore dell’ intelligenza. La 
proposizione : l’ atto è inesplicabile con un produrre, non 
dice: l'atto è assolutamente inesplicabile. Ma, poiché nell’in- 
telligenza in generale non vi è altro se non ciò che essa pro- 
duce, cosi anche quel certo che, se non è un produrre, non 
può trovarsi in essa; poiché in essa deve pur essere, se un 
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atto in essa va spiegato in tal guisa. L’atto deve adunque es- 
sere spiegabile con qualche cosa, che sia insieme un produrre 
e tuttavia anche un non produrre dell’ intelligenza. 

Questa contradizione non si può comporre in nessun’altra 
maniera che nella seguente: quel certo elemento, che con- 
tiene la ragione della libera auto-determinazione, dev’essere 
un produrre dell’ intelligenza ; ma la condizione negativa di 
questo produrre deve trovarsi fuori di essa: quello, perchè 
nell' intelligenza nulla penetra se non per il suo proprio ope- 
rare; questo, perchè quell’atto non deve riuscire spiegabile 
con la intelligenza stessa in sè e per sè. All’ incontro la con- 
dizione negativa di questa qualche cosa fuori dell’intelli- 
genza dev’essere una determinazione nell’intelligenza mede- 
sima, senza dubbio negativa; e, poiché l’intelligenza non è 
altro che un atto, un uon-atto dell’intelligenza. 

Se quella qualche cosa è condizionata da un non-atto, 
e certo da un determinato non-atto dell’intelligenza, è qual- 
che cosa, che può venir esclusa e resa impossibile da un 
atto della medesima; dunque anch’cssa è un atto, e invero 
un atto determinato. L’intelligenza deve adunque intuire un 
atto come risultante, e, come tutto il resto, intuirlo mediante 
Un produrre ad essa intrinseco ; nessuna influenza immediata 
deve perciò accadere sull’ intelligenza, nessuna condizione 
positiva del suo intuire deve trovarsi al di fuori di essa; 
dopo come prima, essa dev’esser tutta conchiusa in sè mede- 
sima. Tuttavia essa all’ incontro non dev’ esser la causa di 
quell’atto, ma contenerne soltanto la condizione negativa, sì 
che in questo senso risulti del tutto indipendente da lei. In 
una parola, quell’atto non dev’essere la ragion diretta di un 
produrre nell’intelligenza; ma viceversa anche l’intelligenza 
non dev’essere la ragion diretta di quell’atto; tuttavia la 
rappresentazione di un tale atto, come da essa indipen- 
dente, nell’ intelligenza, e l’atto medesimo fuori di essa, 
debbono talmente coesistere, come se l’ una fosse determinata 
dall’altro. 

Un tale rapporto è pensabile solo mediante un’armonia 
prestabilita. L’atto fuori dell’intelligenza segue tutto di per 
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sè; essa ne contiene solamente la condizione negativa, cioè, 
se essa avesse operato in una determinata guisa, quest’atto 
non sarebbe seguito; ma, grazie al suo semplice non-atto, 
essa non diviene condizione diretta o positiva di quell’atto, 
giacché, per il solo fatto che essa non opera, quell’atto non 
seguirebbe ancora, se non ci fosse ancora qualcosa fuori 
dell’ intelligenza, che contenesse la ragione di quell'atto. Vi- 
ceversa la rappresentazione o il concetto di quell’atto giunge 
nell’ intelligenza proprio di per sè, come se niente vi fosse 
al di fuori di essa, e tuttavia non potrebbe, essere in lei, se 
quell’atto non seguisse realmente e in maniera indipendente 
da lei; dunque anche quest’atto è di bel nuovo soltanto ra- 
gione indiretta di una rappresentazione nell’ intelligenza. Que- 
sta indiretta reciprocità d'azione è quello che intendiamo per 
armonia prestabilita. 

Ma un’armonia siffatta non è pensabile se non tra subbietti 
di uguale realtà; perciò dovrebbe quell'atto uscire da un sub- 
bietto, al quale convenisse tutta la medesima realtà che al- 
l’intelligenza stessa, cioè dovrebbe uscire da un’intelligenza 
fuori di lei; e così ci vediamo, per via della contradizione 
già notata, condotti ad una nuova proposizione. 

Seconda proposizione. L'atto dell ’ auto-determi- 
nazione, o il libero operare dell’ intelligenza su di 
sè stessa, non è spiegabile se non coll'atto determi- 
nato di un’intelligenza fuori di essa. 

Prova. Questa è contenuta nella deduzione testé svilup- 
pata, e poggia unicamente sulle due proposizioni, che l’auto- 
determinazione debba essere insieme spiegabile ed inesplica- 
bile con un produrre dell’intelligenza. In luogo adunque di 
indugiarci più oltre sulla prova, passiamo subito ai problemi, 
che vediamo scaturire da questo teorema, e dalla prova che 
so n’è recata. 

In primo luogo adunque noi vediamo indubbiamente 
che un determinato atto di un’ intelligenza al di fuori di noi 
è necessaria condizione dell’atto di auto-determinazione, e 
perciò della coscienza; ma non come e in qual modo un 
tale atto fuori di noi possa anche essere solo ragione indiretta 
di una libera auto-determinazione in noi. 
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Secondariamente. Noi non iscorgiamo, come suda in- 
telligenza abbia luogo un qualsiasi influsso dall’esterno in 
generale, dunque neppure, come sia possibile l’influsso di 
un’altra intelligenza su di lei. Questa difficoltà si è invero 
già incontrata per mezzo della nostra deduzione, in quanto 
noi abbiamo dedotto un atto estrinseco all’intelligenza solo 
come ragione indiretta di un atto intrinseco ad essa. Ma come 
si può mai pensare quel rapporto indiretto, o una tale ar- 
monia predeterminata tra diverse intelligenze? 

In terzo luogo. Se questa predeterminata armonia do- 
vesse per avventura essere spiegata in modo, che, grazie ad 
un determinato non-atto in me, sarebbe per me necessariamente 
posto un determinato atto di un’intelligenza tuori di me, ò 
da aspettarsi che il secondo, essendo legato ad una condi- 
zione accidentale (il mio non-atto), sarà libero; che perciò 
anche questo non-atto sarà di natura libera. Ma il secondo 
deve esser condizione di un atto, mediante il quale spunti 
la coscienza e con essa la libertà; come si può concepire un 
atto libero prima della libertà? 

Questi tre problemi debbono anzi tutto esser risolti, prima 
che ci spingiamo più oltre nella nostra indagine. 

Soluzione del primo problema. Mediante l’atto del- 
l’ auto-determinazione, io devo apparire a me stesso come 
io, cioè come subbietto-obbietto. Inoltre quell’ atto dev’esser 
libero ; se io determino me stesso, se ne deve ritrovar la ra- 
gione solamente e unicamente in me stesso. So quell’atto è un 
atto libero, io debbo aver voluto ciò che per me nasce me- 
diante quest’atto; e deve per me nascere, perchè io l’ho vo- 
luto. Ora ciò che per me nasce mediante quest’atto, 6 il vo- 
lere stesso (poiché l’Io è un originario volere). Io debbo 
adunque aver voluto il volere, prima di poter operare libe- 
ramente, e nondimeno per me il concetto del volere nasce, 
con quello dell’ Io, solo mediante quell’ atto. 

Questo circolo evidente si può sciogliere solo quando il 
volere possa per me divenire obbietto prima del volere. Questo 
è impossibile per opera di me stesso, dunque appunto quel 
concetto del volere dovrebb’essere quello che per me sorge 
mediante l’atto di un’intelligenza. 
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Pertanto solo un tale atto fuori dell’intelligenza può di- 
venire per essa ragione indiretta dell’ auto -determinazione, 
atto mercè il quale nasce per essa il concetto del volere; e 
il problema si cambia ora in questo, con quale atto possa 
nascere per essa il concetto del volere. 

Non può essere un atto, col quale nasca per essa il con- 
cetto di un obbietto reale, poiché allora essa tornerebbe pre- 
cisamente al punto, che doveva abbandonare. Deve perciò 
essere il concetto di un obbietto possibile, cioè di qualche 
cosa, che adesso non è, ma che può essere nel momento suc- 
cessivo. Ma anche in tal modo non nasce ancora il concetto 
del volere. Dev’essere il concetto di mi obbietto, che può 
essere soltanto se l’intelligenza lo realizza. Solo mediante il 
concetto di un tale obbietto, si può nell’Io separare per l’Io 
stesso ciò che si separa nel volere; poiché, in quanto per l’Io 
sorge il concetto di un obbietto, esso è puramente ideale; in 
quanto per lui questo concetto sorge come concetto di un 
atto da realizzare mediante il suo atto, esso diviene per sè 
medesimo ideale e reale ad un tempo. Dunque almeno mercè 
questo concetto, esso può divenire a sè obbietto come intel- 
ligenza. Ma lo può anche soltanto. Che appaia a sè realmente 
così, dipende dal latto, che esso opponga il momento attuale 
(quello della limitazione ideale) al successivo (producente) e 
li 1 iferisca entrambi l’uno all’altro. A ciò l’Io può esser ne- 
cessitato solo per il fatto, che quell’atto è un’esigenza di rea- 
lizzare l’obbietto. Solo mediante il concetto del dovere, nasce 
l’opposizione tra l’Io ideale e il producente. Se ora l’atto, 
con cui è realizzata l’esigenza, segua realmente, è incerto, 
poiché la condizione dell’atto, che è data (il concetto del vo- 
lere), è condizione di esso, come di un atto libero; ma la 
condizione non può contradire al condizionato, così che, posta 
quella, necessariamente vi sarebbe l’atto. Il volere stesso ri- 
mane sempre libero, e deve rimaner libero, se non deve cessare 
di essere un volere. Soltanto la condizione della possibilità 
del volere dev’esser prodotta nell’Io senza la sua cooperazione, 
h. così noi vediamo insieme risolta pienamente la contradi- 
zione, che lo stesso atto dell’intelligenza sia spiegabile e ine- 
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splicabile ad un tempo. Il concetto intermedio per questa 
contradizione è il concetto di un’esigenza, perché, mediante 
l'esigenza, l’atto è spiegato, se accade, senza che per 
questo debba accadere. Esso può seguire, non appena per 
pio nasce il concetto del volere, o non appena esso riflette 
sò medesimo, si contempla nello specchio di un’altra intelli- 
genza; ma non ò necessario che segua. 

Noi non possiamo per il momento ingolfarci negli ulteriori 
corollarii, che derivano da questa soluzione del nostro pro- 
blema, poiché dobbiamo anzitutto rispondere alla domanda, 
in qual modo quella esigenza di un’intelligenza estrinseca 
all'Io possa giungere ad esso; domanda che, espressa in ter- 
mini più generali, suona altrettanto che: come in generale 
le intelligenze possano operare l’una sull’altra. 

Soluzione del secondo problema. Noi indagheremo 
detta questione solo in maniera generalissima e senza riguardo 
al caso speciale che ora ci è dinanzi, e a cui l’applicazione 
si può fare agevolmente e di per sé. 

Che sia impossibile un’azione immediata d’ intelligenze se- 
condo i principii dell’idealismo trascendentale, non fa mestieri 
di alcuna prova, e nessun’ultra filosofia ancora ne ha resa 
concepibile una siffatta. Non rimane adunque altro che am- 
mettere un’azione indiretta tra intelligenze diverse, e qui é 
parola soltanto delle condizioni della possibilità di un’azione 
siffatta. 

Presentemente adunque tra intelligenze, che debbono con 
libertà esercitare tra di loro una reciproca azione, occorrerà 
che vi sia un’armonia prestabilita per rispetto al mondo co- 
mune, che esse rappresentano. Infatti, siccome ogni determi- 
natezza nell’intelligenza entra solo per la determinatezza 
delle sue rappresentazioni, perciò le intelligenze, che intuis- 
sero un mondo tutto diverso, non avrebbero assolutamente 
nulla di comune tra loro e nessun punto di contatto, in cui 
potessero incontrarsi. Poiché il concetto d’ intelligenza io lo 
piglio unicamente da me stesso, così un’intelligenza, che io 
debbo riconoscere come tale, deve trovarsi nelle stesse con- 
dizioni che mi trovo io d’intuizione del mondo; e, giacché 
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la differenza tra essa e me vien fatta solo dall’ individualità 
di amile le parti, perciò quel che rimane, se io sottraggo la 
determinatezza di quest’ individualità, deve esser comune a 
noi due, cioè noi dobbiamo essere uguali per rispetto alla 
prima, alla seconda e anche alla terza limitazione, cessando di 
pensare la determinazione dell’ ultima. 

Ora se l’ intelligenza produce da sè stessa tutto l’obbiettivo, 
e non esiste alcun modello comune delle rappresentazioni, che 
noi intuiamo fuori di noi, conviene che l’accordo nelle rap- 
presentazioni d’ intelligenze diverse, così per rispetto al com- 
plesso del mondo obbiettivo come anche per rispetto alle sin- 
gole cose e modificazioni nel medesimo spazio e nel medesimo 
tempo, accordo che solo ci costringe a concedere verità ob- 
biettiva alle nostre rappresentazioni, si spieghi ad ogni modo 
con la nostra comune natura, o coll’identità della nostra limi- 
tazione sia primitiva che derivata. Infatti, come per la sin- 
gola intelligenza tutto ciò che può entrare nella sfera delle 
sue rappresentazioni 6 predeterminato dalla limitazione ori- 
ginaria, del pari anche dall'unità di quella limitazione l’as- 
soluto accordo nelle rappresentazioni d’intelligenze diverse. 
Questa intuizione comune è il fondamento e quasi il terreno, 
su cui accade ogni reciproca azione tra le intelligenze, un 
sostrato, sul quale appunto perciò esse debbono costantemente 
ritornare, non appena si trovino in disannonia su quello che 
non ò immediatamente determinato dall’ intuizione. — Salvochè 
la spiegazione qui non deve osare di spingersi più oltre, per 
avventura a un assoluto principio, che, quasi il comune foco 
delle intelligenze, o il creatore e l’ordinatore uniforme di esse 
(concetti che per noi sono affatto incomprensibili), contenga 
la ragion comune del loro accordo nelle rappresentazioni ob- 
biettive. Ma, com’è certo che vi sia una singola intelligenza, 
con tutte quelle determinazioni della sua coscienza, che noi 
abbiamo dedotte, così anche ò certo che vi siano altre intel- 
ligenze con le identiche determinazioni, poiché esse son con- 
dizioni della coscienza della prima, o viceversa. 

Ora intelligenze diverse possono aver comune soltanto la 
prima e la seconda limitazione, ma la terza solo in generale; 
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poiché la terza 6 precisamente quella, per mezzo della quale 
l’intelligenza è un determinato individuo. Sembra pertanto 
che, appunto con questa terza limitazione, in quanto ò una 
determinata, sia soppressa ogni comunanza tra le intelligenze. 
Ma, proprio da questa limitazione dell’ individualità, può es- 
sere di nuovo condizionata un’armonia prestabilita, se noi 
l’ammettiamo solo come l’opposta di quella precedente. In- 
flitti, se da questa, che ha luogo per rispetto alle sue rappre- 
sentazioni obbiettive, ò posta in esse qualche cosa di comune, 
all’incontro, per mezzo della terza limitazione, è posta in 
ogni individuo qualche cosa, che appunto per ciò si nega di 
tutti gli altri, e che appunto per ciò gli altri possono intuire 
non come azione loro, dunque unicamente come non-propria, 
cioè come l’azione di un’intelligenza al di fuori di essi. 

Si afferma dunque: che immediatamente con la limitazione 
individuale di ogni intelligenza, immediatamente con la ne- 
gazione di una certa attività in lei, sia posta per lei que- 
st’attività come attività di un’intelligenza esterna, ciò che 
dunque ò un’armonia prestabilita di natura negativa. 

Per dimostrare un’armonia siffatta, debbono adunque venir 
dimostrate due proposizioni: 

1) che quanto non è mia attività, semplicemente perchè 
non è la mia, e senza che faccia di mestieri una diretta in- 
fluenza dell’esterno su di me, io debba intuirlo come attività 
di una intelligenza al di fuori di me; 

2) che immediatamente col porre la mia individualità, 
senza ulteriore limitazione dall’esterno, sia posta una nega- 
zione di attività in me. 

Per quel che concerne la prima proposizione, è da notare 
che si tratta solo di atti consci o liberi; ora l’intelligenza 
nella sua libertà è indubbiamente limitata dal mondo obbiet- 
tivo, come in generale si è già dimostrato precedentemente; 
ma in questa limitatezza essa è di nuovo illimitata, così che 
la sua attività per es. si può dirigere a qualsivoglia obbietto ; 
posto che essa cominci ad operare, la sua attività si dovrà 
necessariamente dirigere a un determinato obbietto, in modo 
che essa lascierà liberi e quasi intatti tutti gli altri : ma non 
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si può concepire come la sua attività, in origine affatto in- 
determinata, si determinerà in tal guisa, qualora non le sia 
resa impossibile la direzione in tutte le altre, il clic, per quanto 
scorgiamo finora, è possibile solo per mezzo d’intelligenze 
al di fuori di essa. È adunque condizione dell’autocoscienza, 
che io intuisca in generale un’attività d’intelligenze al di fuori 
di me (essendo fin adesso l’indagine ancora del tutto gene- 
rale), perchè è condizione dell’ autocoscienza, che la mia 
attività si diriga a un determinato obbietto. Ma appunto questa 
direzione della mia attività è qualcosa che è già posta e prede- 
terminata dalla sintesi della mia individualità. Dunque anche 
dalla medesima sintesi vengono già poste per me altre intel- 
ligenze, dalle quali io m’ intuisco limitato nel mio libero ope- 
rare, dunque anche determinati atti di queste intelligenze, 
senza che ancora vi sia bisogno di una speciale influenza da 
parte loro su di me. 

Noi tralasciamo di mostrare l'applicazione di questa so- 
luzione ai singoli casi o alle obbiezioni, che possiamo pre- 
vedere d’incontrar subito, per limitarci adesso a render più 
chiara la soluzione medesima per via di esempii. 

Come illustrazione valga quanto segue. — Tra gl’ impulsi 
originarii dell’intelligenza, vi 6 anche un impulso alla cono- 
scenza, e la conoscenza è uno degli obbietti, ai quali la sua 
attività può dirigersi. Poniamo che questo accada, il' che certo 
può accadere solo se gli obbietti immediati dell’attività siano 
stati già tutti preoccupati : allora la sua attività sarà per 
questo appunto già limitata; ma quell’obbietto è in sè alla 
sua volta infinito, dunque anche qui essa dovrà essere di 
nuovo limitata: poniamo che essa diriga la sua attività a un 
determinato obbietto del sapere: essa o troverà o imparerà 
la scienza di quest’ obbietto, cioè essa perverrà a questa 
specie di sapere mediante un’influenza estranea. Ora in che 
modo è qui posta quest’influenza estranea? Semplicemente 
con una negazione in lei stessa; poiché o essa, mediante la 
sua limitazione individuale, è in generale incapace di tro- 
vare, o il ritrovamento è stato già fatto; anche ciò dunque 
è posto di bel nuovo dalla sintesi della individualità sua, al 
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che pure attiene il fatto che essa abbia cominciato ad essere 
solo in questo periodo determinato. Dunque essa è stata ab- 
bandonata e quasi aperta all’influenza estranea in generale 
soltanto per via di negazioni dell’attività propria. 

Sorge però adesso un nuovo problema, il più importante 
di questa indagine: come mai con la semplice negazione 
possa venir posto alcunché di positivo, in modo che, quanto 
non è mia attività, solo perchè non è la mia, io debba in- 
tuirlo come attività di un'intelligenza al di fuori di me. La 
risposta è la seguente: in generale, per volere, io debbo vo- 
lere qualche cosa di determinato; ora non potrei mai volere 
qualche cosa di determinato, se potessi voler tutto; dunque, 
mediante l’ intuizione involontaria, mi dev’esser già reso im- 
possibile di voler tutto, il che è impensabile, se con la mia 
individualità, dunque con la mia auto-intuizione, in quanto 
essa è totalmente determinata, non sono stati già posti dei 
punti di limite della mia libera attività, i quali ora non pos- 
sono essere obbietti indipendenti, ma solo altre attività libere, 
cioè atti d’intelligenze al di fuori di me. 

Se quindi il significato del problema è questo: perchè 
mai ciò che non accade per opera mia, debba generalmente 
accadere (tale è indubbiamente il significato della nostra affer- 
mazione, perchè noi, immediatamente colla negazione di una 
determinata attività in un’intelligenza, facciamo che essa 
venga messa come positiva nell’altra), rispondiamo: perchè 
il regno della possibilità è infinito, deve anche esser reale 
tutto ciò che in determinate circostanze è possibile general- 
mente solo per via della libertà, dato che una sola intelligenza 
debba esser limitata realiter nel suo libero operare, e certo 
realmente da intelligenze al di fuori di essa, in modo che 
non le rimanga se non un solo obbietto determinato, al quale 
dirigere la sua attività. 

Che se poi si volesse cavare un’obbiezione dagli atti in- 
teramente privi d’intenzione, opponiamo che tali atti in ge- 
nerale non appartengono alla classe dei liberi, dunque nep- 
pure a quella degli atti che, secondo la loro possibilità, sono 
predeterminati per il mondo morale, ma sono semplici eventi 
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naturali, o fenomeni, i quali, come tutti gli altri, sono stati 
già predeterminati dalla sintesi assoluta. 

0 qualora si volesse argomentare alla maniera seguente: 
ammesso che sia stato già determinato dalla sintesi della mia 
individualità, clic io intuisca quest’atto come quello di un’altra 
intelligenza, non era però determinato che dovesse esercitarlo 
proprio quest’individuo; noi domandiamo all’incontro: che 
ò mai quest’ individuo se non appunto quello che opera cosi 
e non altrimenti ; o di che si compone il concetto che hai di 
lui, se non appunto della sua maniera di operare? Dalla sin- 
tesi della tua individualità era per te indubbiamente deter- 
minato che in generale un altro esercitasse questa determinata 
attività ; ma appunto perchè egli l’esercita, un altro diviene 
questo soggetto determinato, quale tu lo pensi. Che tu per- 
tanto intuisca quell’attività come attività di questo determi- 
nato individuo, era determinato, non dalla tua individualità, 
ma dalla sua ; benché tu possa cercarne la ragione unicamente 
nella sua libera auto-determinazione, onde a te deve anche 
apparire come assolutamente casuale, che ad esercitare quel- 
l’attività sia proprio quest’individuo. 

L’armonia finora dedotta, e senza dubbio resa compren- 
sibile, consiste adunque in ciò, che, immediatamente col porre 
una passività in me, la quale ò necessaria in servigio della 
libertà, perchè solo mediante una determinata affezione dal- 
l’esterno io posso giungere alla libertà, è posta l’attività fuori 
di me come necessario correlato e per la mia propria intui- 
zione, teoria per tanto che è l’inversa di quella usuale, cosi 
come in genere l' idealismo trascendentale nasce proprio dal- 
l’ inversione delle esplicazioni filosofiche sinora apparse. Se- 
condo la rappresentazione comune, dall’attività al di fuori di 
me è posta la passività in me, sì che quella è l’originario, 
questa il derivato. Secondo la nostra teoria, la passività im- 
mediatamente posta dalla mia individualità è condizione del- 
l’attività, che io intuisco al di fuori di me. Si pensi che nel- 
l’ insieme degli esseri razionali sia sparso quasi un tanto di 
attività; ogni singolo ha ugual diritto all’intero, ma, per essere 
in generale attivo, dev’esser tale in maniera determinata; se 
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potesse prendere persò l'intera somma, non rimarrebbe se non 
l’assoluta passività per tutti gli esseri razionali al di fuori di 
lui. Colla negazione dell’attività in lui, viene adunque ad 
esser posta l’attività fuori di lui immediatamente, cioè, non 
per avventura nel pensiero soltanto, ma anche per l’intui- 
zione, giacché tutto quello che è condizione della coscienza 
dev’essere intuito esternamente; e invero posta tanto, quanto 
in lui fu tolta. 

Veniamo ora alla seconda domanda, che più su abbiamo 
lasciata senza risposta, cioè, fino a qual punto, con la posi- 
zione immediata dell’individualità, sia necessariamente posta 
anche una negazione di attività. Alla domanda si è già in 
massima parte risposto con quanto si è detto finora. 

Non solo appartiene all’ individualità l’esistenza in un de- 
terminato tempo, e quante limitazioni sono già poste col- 
l’esistenza organica, ma, anche per via dello stesso operare, 
e mentre si opera, l’individualità si limita di bel nuovo, in 
guisa che si può dire in un certo senso che l'individuo si 
faccia sempre meno libero quanto più opera. 

Ma, anche per poter cominciar ad operare, io debbo essere 
già limitato. Che la mia libera attività originariamente si di- 
riga solo ad un determinato obbietto, fu in precedenza chia- 
rito col fatto, che da altre intelligenze mi è reso già impos- 
sibile voler tutto. Ma pure da più intelligenze può non essermi 
reso impossibile volere più cose; che dunque io, tra più og- 
getti 13, C, I), scelga proprio C, il motivo ultimo se ne deve 
trovare solamente in me stesso. Ma questo motivo non può 
risiedere nella mia libertà, poiché, solo con questo limitare 
la libera attività ad un determinato obbietto, io divento con- 
sapevole di me stesso, quindi anche libero; perciò, prima 
che io sia libero, cioè conscio della libertà, la mia libertà de- 
v essere già limitata, e certi atti liberi devono, ancor prima 
che io sia libero, esser resi per me impossibili. Qui appar- 
tiene ad es. ciò che si chiama talento o genio, e invero genio, 
non soltanto per le arti o le scienze, ma anche genio per 
l’azione. Suona molesto, ma non è perciò men vero che, come 
innumerevoli uomini sono originariamente incapaci delle più 




22g idealismo trascendentale 

elementari funzioni dello spirito, così pure 
non sono mai in grado di operare con libertà ed elevatezza 
di spirito al di sopra della legge, come può esser lecito solo 
pochi eletti. Questo appunto, che le azioni libere sono già 
rese fin da principio impossibili da un’ignota necessità è 
ciò che spinge gli uomini a deplorare o ad ^altare * 
favore o il disfavore della natura, ora la fatalità della soitc. 

D rissato di tutta la ricerca si può assai brevemente 

riassumere come segue: 

In servigio dell’originaria auto-intuizione della mia 
bera attività, questa libera attività può esser posta solo quan- 
titativamente, cioè solo entro limitazioni, imitazioni e ^ qua ^ 
ncrcliò l’attività ò libera e conscia, sono possibili solo per 
d'intelligenze fuori di me, pel- modo ■ ebe , io 
delle intelligenze su di me non vedo altro che i tanm on 
ginarii dalhfmia propria individualità, e dovrei 
se effettivamente non ci fossero altre inteUigenze fuon dt m^ 
Che io nondimeno, benché le altre mtellige.i/ . . « . 

per vie di negazioni ir. me, debba r,eo„o SC crle corno esister. 

Il maniera Indipendente da me, non s, meravigliai alcuno, 
Uguale coneider? che guest, relazione 6 del tutto reciproca, 
e non v’ò essere ragionevole che possa conservarsi come tale, 
se non col riconoscimento di altri come tali. 

Se ora facciamo l’applicazione di questa spiegazion g - 
oprale al caso presente, siamo condotti alla 

Soluzione del terzo problema. Se ciob »gm influenza 
di esseri razionali su di me vien posta solo colla ^ ™ 
della libera attività in me, e tuttavia quella prima influenza, 
che ò condizione della coscienza, può seguire P™» 
sia libero (poiché solo con la coscienza sorge la libertà), 
domanda come possa venir limitata in me la libertà, .ancor 
prima della coscienza di essa. La risposta a siffatta domanda 
ò in parte già contenuta in quello che precede, e noi aggiun- 
geremo qui la semplice osservazione, che quell influenza, 
quale è condizione della coscienza, é da pensare, non per 
avventura come un singolo atto, ma come continua poiché 
la durata della coscienza non è resa necessaria nè dal mondo 
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obbiettivo soltanto, nè dalla prima influenza di un altro es- 
sere razionale; ma occorre un’influenza perdurante, per pren- 
dere un’orientazione sempre nuova nel mondo intellettuale, 
il che accade per il fatto, che, mediante l’influenza di un 
essere razionale, non l'attività inconscia, ma quella cosciente 
e libera, che traspare solo attraverso il mondo obbiettivo, si 
riflette in sò e diviene a sè obbietto come libera. Quell’influenza 
continuata è ciò che si chiama educazione, nel più lato senso 
della parola, nel quale l'educazione non è mai terminata, ma è 
continua, come condizione della perdurante coscienza. Ora non 
si può intendere, come quell’influenza sia necessariamente 
continua, se per ogni individuo, prima ancora che sia libero, 
non è negata una certa quantità di atti liberi (ci sia permesso 
di usare, per amor di brevità, questa espressione). La reci- 
proca azione tra esseri razionali, che non cessa mai, nono- 
stante la libertà sempre estendentesi, è resa possibile soltanto 
da ciò che si chiama diversità di talenti e di caratteri, la 
quale appunto per questo, per contraria che sembri alla ten- 
denza verso la libertà, è pur tuttavia necessaria come con- 
dizione della coscienza. Come poi quella originaria limitazione 
possa accordarsi con la libertà stessa, anche per rispetto agli 
atti morali, per mezzo di cui, ad es., è impossibile che un 
uomo durante l’intera sua vita raggiunga un certo grado di 
eccellenza, o che esca dalla tutela altrui, non deve preoccu- 
parsene la filosofia trascendentale, che deve da per tutto de- 
durre fenomeni, e per cui la libertà stessa non è altro che 
un necessario fenomeno, le cui condizioni appunto perciò 
debbono avere un’eguale necessità; mentre la questione, se 
tali fenomeni siano obbiettivamente e in sè veri, ha tanto 
poco senso, quanto la questione teoretica, se esistano cose 
in sè. 

La soluzione del terzo problema consiste adunque in ciò 
senza dubbio, che in me originariamente debba esservi già 
un libero, sebbene inconscio non-operare, cioè la negazione 
di un'attività, che, se non fosse soppressa originariamente, 
sarebbe libera; e di cui certo ora, essendo soppressa, non 
posso divenir cosciente come di una siffatta. 
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Col nostro secondo teorema viene primieramente a ranno- 
darsi il filo più su interrotto della ricerca sintetica. Come fu 
notato a suo tempo, era la terza limitazione quella che do- 
veva contenere il fondamento dell’atto, con cui l'Io 6 posto 
come intuente per sò stesso. Ma questa limitazione appunto 
era quella dell’individualità, mercè la quale era già deter- 
minata precedentemente l’esistenza e l’azione di altri esseri 
razionali sull’intelligenza, e insieme con essa la libertà, il 
potere di riflettere sull’obbietto, di acquistar coscienza di sò 
stesso, e l’intera serie degli atti liberi e coscienti. La terza 
limitazione, o quella della libertà, è adunque il punto sin- 
tetico, o il punto di unione tra la filosofia teoretica e la pra- 
tica, e ora propriamente siamo arrivati al campo di que- 
st’ ultima, e la ricerca sintetica incomincia daccapo. 

Siccome la limitazione dell’individualità, e insieme la li- 
bertà, fu posta originariamente solo per il fatto, che 1 intel- 
ligenza era necessitata ad intuirsi come individuo organico, 
si viene qui a scorgere la ragione, per cui, involontariamente 
e per una specie d’ istinto generale, si 6 considerato ciò clic 
nell'organizzazione è casuale, la struttura e la forma segna- 
tamente degli organi più nobili, come la visibile espressione, 
e almeno come la base per congetturare il talento, c persino 
il carattere. 

Aggiunte. 

Noi abbiamo, nella ricerca dianzi istituita, lasciate delibe- 
ratamente intatte alcune questioni accessorie, le quali adesso, 
dopo che si è compiuta la ricerca fondamentale, esigono la 

loro soluzione. ... 

1) Fu affermato: che mediante l’azione di altre mtelli- 

ligenzc su di un obbietto possa esser resa impossibile la di- 
rezione inconscia della libera attività al medesimo. Fu già 
presupposto in tale affermazione, che l' obbietto in sè e pen- 
sò non sia in grado di elevare a cosciente l’attività che ad esso 
si dirige: non già che l’obbictto si comporti in modo asso- 
lutamente passivo di fronte all’azione mia, il che, sebbene 
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non si sia ancora dimostrato il contrario, non è stato però 
sicuramente presupposto, ma solo che esso per sè, e a disparte 
dall’influenza anteriore di una intelligenza, non sia in grado 
di riflettere in sè la libera attività . come tale. Che cosa adun- 
que, grazie all’azione di un’intelligenza, si aggiunge all’ob- 
bietto, che l’obbietto in sè e per sè non ha? 

Per rispondere a questa domanda, ci è fornito almeno un 
dato da quanto precede. 

Il volere non si fonda, come il produrre, sulla semplice op- 
posizione tra l’attività ideale e la reale, ma su quella duplice, 
tra l’attività ideale da una parte, la ideale e reale dall’altra. 
Nel volere, P intelligenza è idealizzante e realizzante insieme. 
P'oss’anche solo realizzante, essa, perchè in ogni realizzare vi 
è un’attività ideale al di fuori della reale, esprimerebbe un 
concetto nell’obbietto. Essendo dunque, non solo realizzante, 
ma ancora ideale indipendentemente dal realizzare, non potrà 
limitarsi ad esprimere un concetto nell’obbietto, ma in esso 
dovrà coll’atto libero esprimere un concetto del concetto. Ora, 
in quanto la produzione si fonda sulla semplice opposi- 
zione tra attività ideale e reale, deve il concetto appartenere 
talmente all’essenza dell’obbietto, da esserne affatto indistin- 
guibile; il concetto non va più oltre di quel che vada l’ob- 
bietto, entrambi devono esaurirsi a vicenda. Per contro in 
ima produzione, in cui è contenuta un’attività ideale 
dell’ideale, necessariamente il concetto dovrebbe oltrepas- 
sare l’obbietto, o quasi elevarsi al di sopra di esso. Ciò è 
possibile unicamente per il fatto, che il concetto, il quale 
oltrepassa l'obbietto, possa esaurirsi in un altro al di fuori 
di esso, cioè che quell’ obbietto si comporti verso qualche 
altra cosa, come mezzo a fine. È dunque il concetto del 
concetto, e questo stesso è il concetto di un fine al di fuori 
dell’obbietto, che si aggiunge ad esso mercè il libero pro- 
durre. Infatti nessun obbietto ha in sè e per sè un fine al 
di fuori di sè, poiché, seppure esistono obbietti finali, non 
possono esser tali se non in rapporto a sè medesimi, sono il 
loro proprio fine. Solo il prodotto dell’arte, nel senso largo 
della parola, è ciò che ha un fine al di fuori di sè. Com’è certo 
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adunque che le intelligenze si debbano limitare a vicenda 
nell’azione, e questo è altrettanto necessario quanto la co- 
scienza stessa, così anche 6 certo che debbano i prodotti 
dell’arte presentarsi nella sfera delle nostre intuizioni esterne. 
Come siano possibili i prodotti dell’arte, questione importante 
senza dubbio per l’idealismo trascendentale, non si è con ciò 


chiarito ancora. 

Ora, se per il fatto, che una libera e consapevole attività 
vi si dirige, si aggiunge all’obbietto il concetto del concetto, 
se invece nell’obbietto della cieca produzione il concetto tra- 
passa immediatamente nell’obbietto, e da esso è distinguibile 
solo mediante il concetto del concetto, il quale però non può 
nascere per l’intelligenza se non per mezzo dell’ influenza 
esterna, non potrà l’obbietto , della cieca intuizione spingere 
la riflessione più oltre —, cioè a qualche cosa d’indipendente 
da esso, e farà quindi arrestare l’intelligenza al semplice feno- 
meno; mentre il prodotto dell’arte, che certo è anche in primo 
luogo solo intuizione mia, per il fatto che esprime il concetto 
di un concetto, spingerà la riflessione immediatamente ad una 
intelligenza al di fuori di essa (poiché solo una siffatta 
ò capace del concetto potenziato), e perciò a qualche cosa 
di assolutamente indipendente da essa. Solo mediante il 
prodotto dell’arte adunque può l’intelligenza esser tratta a 
qualche cosa, che non ò a sua volta obbietto, dunque pro- 
duzione sua, bensì a qualche cosa, che è molto più elevata di 
ogni obbietto, cioè ad una intuizione al di fuori di sé, la- 
quale, perchè non può divenir mai un intuito, per essa è il 
primo assolutamente obbiettivo, del tutto indipendente da lei. 
Ora l’obbietto, che spinge la riflessione a qualche cosa fuori 
di ogni obbietto, oppone all’influenza libera una invisibile 
resistenza ideale, con cui, appunto per questo, si riflette in 
sè, non l’attività obbiettiva e producente, ma quella ideale 
e producente insieme. Dove pertanto trova resistenza la forza 
adesso obbiettiva e che, secondo la deduzione, apparisce come 
fìsica, là può esservi soltanto natura; ma dove si riflette in 
sè quella cosciente, cioè l'attività ideale della terza potenza, 
è necessario alcunché d’invisibile fuori dell’ obbietto, che 
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rende semplicemente impossibile una direzione cieca dell’atti- 
vità verso l’obbietto. 

Non può adunque dirsi, che, mercè l’avvenuta azione di 
un’intelligenza sull’obbietto, sia tolta assolutamente la mia 
libertà per rispetto al medesimo, bensì che la resistenza in- 
visibile, che io incontro in un tale obbietto, mi necessiti ad 
una risoluzione, ossia all’auto-limitazione, o che l’attività di 
altri esseri razionali, in quanto è fissata o rappresentata per 
mezzo di obbietti, serva a determinarmi all’auto-determina- 
zione; e solo questo, cioè come io possa volere qualcosa di 
determinato, doveva esser chiarito. 

2) Solo per il fatto, che vi sono intelligenze 
fuori di me, il mondo diviene per me obbiettivo 
in generale. 

Si è già pocanzi mostrato, che soltanto gl’influssi delle 
intelligenze sul mondo sensibile mi costringano ad ammetter 
qualche cosa come assolutamente obbiettiva. Adesso non è 
parola di ciò, ma del fatto, che tutto il complesso degli ob- 
bietti può divenir reale per me. Neanche si tratta di qualche 
cosa che sarebbe prodotta dalla consuetudine o educazione, 
ma del fatto, che già originariamente non possa per me na- 
scere la rappresentazione di obbietti esterni a me, se non 
per mezzo di intelligenze al di fuori di me. Infatti 

a) che la rappresentazione di un fuori di me in ge- 
nerale possa nascere solo mercè l’ influsso delle intelligenze, 
o su di me o sugli obbietti del mondo sensibile, a cui im- 
primono il loro stampo, si chiarisce già da questo, che gli 
obbietti in sò e per sè non sono fuori di me, poiché, dove 
sono obbietti, sono anch'io, e anche lo spazio, nel quale io 
li intuisco, è originariamente solo in me. L’unico originario 
fuori di me è una intuizione al di fuori di me, e qui è il 
punto, in cui primieramente l’originario idealismo si trasforma 
in realismo. 

b) Che io poi sia in particolar modo necessitato alla rap- 
presentazione degli obbietti come esistenti al di fuori e in 
modo indipendente da me (infatti che a me gli obbietti ap- 
pariscano come tali, dev’esser dedotto come necessario, se si 
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può in generale dedurre), solo da un’ intuizione fuori di me, 
va dimostrato alla maniera seguente. 

Che realmente esistano obbietti fuori di me, cioè indipen- 
denti da me, io posso farmene persuaso unicamente per il 
fatto, che esistano anche allora che io non li intuisco. Se gli 
obbietti siano stati prima ancora che fosse l’individuo, egli 
non può farsene persuaso per il fatto, che si trova come at- 
taccato a un determinato punto della successione, perchè 
questa ò una semplice conseguenza della sua seconda limi- 
tazione. L’unica obbiettività, che può avere il mondo per 
l’individuo, è quella di essere stato intuito da intelligenze 
al di fuori di lui. (Da ciò appunto si può anche dedurre che 
per l’individuo ci debbano essere degli stati di non intui- 
zione.) L’armonia già da noi prestabilita in rapporto alle 
rappresentazioni involontarie d’intelligenze diverse va dun- 
que insieme dedotta come la condizione unica, sotto la quale 
il mondo diviene obbiettivo per l’ individuo. Per l’individuo 
le altre intelligenze son quasi le eterne portatrici dell uuiveiso; 
e quante intelligenze, altrettanti specchi indistruttibili del 
mondo obbiettivo. Il mondo è indipendente da me, quan- 
tunque posto dall’Io, poiché esso poggia per me nell intui- 
zione di altre intelligenze, il cui mondo comune 6 il modello, 
la corrispondenza del quale con le mie rappresentazioni è la 
sola verità. Noi, in una ricerca trascendentale, non vogliamo 
richiamarci all’esperienza, che la sola discordanza relativa- 
mente alle nostre rappresentazioni con quelle degli altri ci 
renda all’istante dubbiosi circa l’obbiettività delle medesime; 
non al fatto, che per ogni fenomeno inatteso le rappresen- 
tazioni altrui sian quasi la pietra di paragone; ma solamente 
al fatto, che, come tutto, così anche l’intuizione non possa 
divenir obbiettiva per l’Io se non per mezzo di obbietti esterni, 
i quali obbietti ora non possou essere altro che le intelli- 
genze al di fuori di noi, altrettante intuizioni del nostro 
intuire. 

Segue anche di per sè da quanto si è detto finora, che 
un essere razionale isolato, non solamente non potrebbe giun- 
gere alla coscienza della libertà, ma neppure alla coscienza 
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del mondo obbiettivo, come tale; che adunque solo delle in- 
telligenze fuori dell’ individuo e una incessante reciprocità di 
azione con esse compia l’intera coscienza con tutte le sue 
determinazioni. 

Il nostro problema : in che modo l'Io riconosca sè stesso 
come intuente, è adesso pienamente risolto. Il volere (con 
tutte le determinazioni che gli appartengono secondo ciò che 
si è detto finora) è l'atto con cui l’ intuizione stessa è posta 
completamente nella coscienza. 

Giusta il noto metodo della nostra scienza, sorge adesso 
il nuovo 

E. 


PROBLEMA : 

Spiegare in che modo per l’io 

IL VOLERE SI FACCIA A SUA VOLTA OBBIETTIVO. 


SOLUZIONE. 

I. 

Terza proposizione. Il volere si dirige origina- 
riamente per necessità ad un obbietto esterno. 

Dimostrazione. Col libero atto dell’auto-determinazione, 
l’ Io vien quasi ad annullare tutta la materia del suo rappre- 
sentare, in quanto si rende pienamente libero in rapporto al- 
l’obbiettivo; e solo così propriamente il volere diviene volere. 
Ma di quest’atto come tale non potrebbe l’ Io divenir consa- 
pevole, se per esso il volere non divenisse alla sua volta ob- 
bietto ( l ). Questo poi ò possibile solo per il fatto, che un obbietto 


(1) « Lo spirito non può abbandonare spontaneamente lo stato rappresentativo, 
senza togliere con quest’atto simultaneamente ogni materia del rappresentare 
per sò. Ma, siccome ò impossibile che lo spirito agisca, senza materia deU’agire, 
perciò queiratto si cambia di per sò in volerò, cioè in determinazione sponta- 
neamente attiva della materia del suo agire. » — Vedi op. cit., in Sàmmtl. W., I, 428. 
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dell’intuizione diviene espressione visibile del suo volere. Ma 
ogni obbietto dell’ intuizione è un obbietto determinato ; dun- 
que esso dovrebb’essere questo determinato, solo perchè e in 
quanto che l’Io avrebbe in questa determinata maniera vo- 
luto. Così l’Io diverrebbe causa esso medesimo della materia 
del suo rappresentare. 

Ma inoltre l’atto, con cui l’obbietto diviene questo deter- 
minato, non può essere assolutamente identico all’obbietto 
stesso, poiché altrimenti l’atto sarebbe un cieco produrre, un 
puro intuire. L’atto come tale e l’obbietto debbono perciò ri- 
manere distinguibili. Ora l’atto, concepito come tale, è con- 
cetto. Che il concetto e l’obbictto rimangano distinguibili, non 
6 possibile se non per il fatto, che l’obbietto esista come in- 
dipendente da quest’atto, cioè che l’obbietto sia esterno. 
Viceversa l’obbietto appunto per questo diviene per me esterno 
solo mediante il volere, poiché il volere è volere, solo in quanto 
si dirige ad un che d’ indipendente da esso. 

Qui ancora si spiega di già quel che sarà completamente 
spiegato in seguito, perchè l’Io non possa assolutamente ap- 
parire a sè come un obbietto producente secondo la sostanza, 
perchè anzi ogni produzione nel volere appaia solo come una 
forma o formazione dell’obbietto. 

Grazie alla nostra dimostrazione, è ora indubbiamente ma- 
nifesto, che per l’Io il volere come tale non possa divenire 
obbiettivo se non per la direzione verso un obbietto esterno; 
ma non è ancora chiarito donde mai venga quella direzione 
medesima. 

In questo quesito è già supposto, che l’intuizione produt- 
tiva continui a durare, mentre io voglio; o che io, nel vo- 
lere medesimo, sia costretto a rappresentare determinati ob- 
bietti. Nessuna realtà, nessun volere. Per mezzo del volere, 
nasce adunque immediatamente un’antitesi; in quanto, per 
mezzo di esso, io da un lato divento consapevole della libertà, 
perciò anche dell’ infinità; dall’altro, per la necessità del rap- 
presentare, sono costantemente ricondotto alla finità. Deve 
pertanto con questa contradizione sorgere un’attività, che 
penda in mezzo all’ infinità e alla finità. Noi chiameremo in- 
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tanto quest’attività forza immaginativa solo per amore di bre- 
vità, e senza voler già affermare senza prova, che ciò, a cui 
si dà comunemente il nome di forza immaginativa, sia una 
tale attività oscillante tra la finità c l’ infinità, ovvero, che è 
lo stesso, mediatrice tra un teoretico ed un pratico, ciò che 
troverà appieno la sua dimostrazione in seguito ('). Quella 
facoltà adunque, che noi frattanto chiameremo immagina- 
tiva, anche in quell’ oscillazione produrrà necessariamente 
qualche cosa, che oscilli del pari tra infinità e finità, e per- 
ciò ancora non si possa concepire se non come tale. Prodotti 
di simil genere sono ciò a cui si dà il nome d’idee, in an- 
titesi ai concetti, e la forza immaginativa ò per questo ap- 
punto, in quell’oscillare, non intelletto, ma ragione; e a sua 
volta, quel che generalmente si dice ragion teoretica, non è 
altro se non l’immaginazione in servigio della libertà. Che 
poi le idee siano semplici obbietti della forza immaginativa, 
i quali solo in quell'oscillazione tra finità e infinità trovano 
consistenza, appare dal fatto, che esse, rese obbietto del- 
l’intelletto, menano a quelle insolubili contradizioni, che il 
Kant ha esposte sotto il nome di antinomie della ragione, 
e la cui esistenza poggia unicamente sul fatto, che, o si ri- 
flette sull’obbictto, nel qual caso esso è necessariamente fini- 
to, o si riflette di nuovo sulla riflessione medesima, e cosi 
l’obbietto ridiviene immediatamente infinito. Ora, poiché è 
evidente che l’essere l’obbietto di un’ idea finito o infinito di- 
pende solo dalla libera direzione della riflessione, e l’obbietto 
stesso in sè non può essere nò l’uno nò l’altro, conviene che 
quelle idee siano semplici prodotti dell’immaginazione, cioè 
di un’attività siffatta, che non produca nò il finito nè l'in- 
finito (*). 


(1) Nel testo, un po’ diversamente: « mie sich denti fùr diesa allea in der Folge 
der Bexeeis fìnden xoird ». 

(2) Per questa parte e per quella che segue, è notevole un passo dei Trattali, 
in cui, discutendo le dottrine di Kant e Reinhold, il primo dei quali aveva detto 
che il volere e la ragion pratica sono la stessa cosa, il secondo che la moralità 
c la responsabilità non si possono concepire se non ammettendo una libertà del 
volere diversa e dall’attività spontanea della ragione e dal conato dei desi- 
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Come poi l’ Io, nel volere, faccia anche solo nel campo del 
pensiero il passaggio dall’idea all’obbietto determinato (poi- 
ché non si domanda ancora come un tal passaggio sia pos- 
sibile obbiettivamente), non si può intendere, se non c è di 
bel nuovo un termine medio, che per l'azione sia appunto 
ciò che per il pensiero è nelle idee il simbolo, o nei concetti 

lo schema. Questo termine medio è l’ideale. 

Coll’opposizione tra l’ideale e l’obbietto nasce primiera- 
mente per T Io l’opposizione tra l’obbietto, come lo esige 1 at- 
tività idealizzante, e l’obbietto, com’esso è secondo il pensiero 
necessitato; con quest’opposizione poi immediatamente la ten- 
denza a trasformare l’obbietto, com’esso è, neU’obbietto come 
dovrebbe essere Noi chiamiamo tendenza l’attività che qui 
sorge, perchè essa spunta da una parte liberamente, dal altra 
immediatamente e senza riflessione da un sentimento, fattori 
entrambi che, messi insieme, compiono il concetto di ten- 
denza. Certo quello stato dell’Io, oscillante tra 1 ideale e 
l’obbietto, è uno stato dell’esser limitato per sè stesso. Ma in 
ogni sentimento 6 sentito ima contradizione, e nulla può in 
generale essere sentito se non un’interna contradiziouc in noi 
stessi. Ora da ogni contradizione è data immediatamente la 
condizione all’attività; spunta l’attività, non appena è data 
la sua condizione, senza riflessione ulteriore; ed è, se è in- 


dori! continua: « La ragione indica originariamente solo il potere dello idee, 
o Ita’ in .mesto senso una significazione puramente teoretica. Ragion l'ra ioa 
Barellile adunque una cosa immediatamente eontradi noria a sii stessa. - In noi 
non ci sarebbe alcun potere dolio Ideo senza liberto; no. non potremmo nep- 
mire col nostro pensiero sforzarci di superare la reniti., senza essere or g.nnria- 
nientc liberi. Viceversa, non potremmo acquietar coscienza della l ' bor,A * fle " a 
nostra tendenza a superare la real.fi, se non fossimo in i gindo, 1 1 dose non no- 
vi-imo più degli obbietti, di crearcene dei nuovi. Ma 1 oblnctto della liberta 
infinito. Qucst’obbietto fc realizzabile solo In un progrcsso inflni.o cio. cmp - 
riomnente.. L'immaginazione viene in aiuto della libertà, creando idee d 
ciò che la libertà deve realizzare, in modo però che questo idee 8 “ n cHI ’“ 1 ^ 
una estensione infinita... L'immaginazione adunque „ scrvlglodelara 
gion pratica ò il potere delle idee, o ciò elio chiamiamo ragion teore- 
tica..! La libertà presuppone in noi la ragione..., e viceversa la ragione presup- 
pone in noi la libertà ». - Sammtl. W., I, 130-4. 
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sieme una libera attività, ciò che per es. non ò la produzione, 
appunto per questo e solo in questo senso una tendenza. 

La direzione verso un obbietto esterno si estrinseca adun- 
que per mezzo di una tendenza, e questa tendenza nasce 
immediatamente dalla contradizione fra l’ Io idealizzante e 
l'intuente, e va immediatamente alla ricostituzione della sop- 
pressa identità dell’ Io. Questa tendenza deve necessariamente 
avere altrettanta causalità quanto deve durare l’autocoscienza 
(intatti noi deduciamo pur sempre tutti gli atti dell’Io come 
condizioni dell’autocoscienza, poiché dal solo mondo obbiet- 
tivo l’autocoscienza non ò compiuta, ma condottatolo fino 
al punto, in cui può incominciare; da questo punto in poi 
non può esser continuata se non per mezzo di atti liberi) ; si 
domanda solo come possa avere causalità questa tendenza. 

Qui evidentemente si postula un passaggio dal (puramente) 
ideale aU’obbietrivo (ideale e reale insieme). Noi cercheremo 
prima "di porre le condizioni negative di un tal passaggio, e 
quindi passeremo alle condizioni positive, o a quelle, nelle 
quali ha luogo realmente. 


A. 

a) Per mezzo della libertà, all’ Io ideale si schiude im- 
mediatamente l’infinità, con la stessa certezza con cui, solo 
per mezzo del mondo obbiettivo, esso ò collocato nella limi- 
tazione; ma non può fare dell’ infinità il proprio obbietto, 
senza limitarla; a sua volta l’ infinità può venir limitata, non 
assolutamente, ma soltanto in servigio dell’azione, in modo 
che, se per avventura l’ideale è realizzato, l’idea può venir 
estesa più oltre, e così all’ infinito. L' ideale dunque vai sem- 
pre e solo per il momento attuale dell’azione; l’idea stessa, 
che nel riflettere sull’azione diventa sempre infinita, può es- 
ser realizzata solo in un progresso infinito. Per il fatto, che 
la libertà ò limitata in ogni momento, e pure torna in ogni 
momento a divenire infinita, secondo il suo conato, è possi- 
bile la coscienza della libertà, cioè la durata dell’autocoscienza 
stessa. Poiché la libertà è quella che mantiene la continuità 
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dell’autocoscienza. Se nel mio operare io rifletto sul produrre 
del tempo, esso diviene certamente per me una grandezza 
interrotta e composta di momenti. Nell’operare stesso poi il 
tempo è per me sempre costante ; quanto più io opero, e quanto 
meno rifletto, tanto più è costante. Quella tendenza adunque 
non può avere alcun’altra causalità che nel tempo, piena 
determinazione di quel passaggio. Ora, poicliò il tempo ob- 
biettivamente può esser concepito solo come scorrente in una 
successione di rappresentazioni, in cui la seguente è deter- 
minata dada precedente, perciò in questo libero produrre deve 
similmente aver luogo una tale successione; salvochò le rap- 
presentazioni si comportano, non come causa ed effetto, ma, 
poiché in ogni atto cosciente vi è un concetto del concetto, 
ossia il concetto di un fine, come mezzo e fine, i quali due 
concetti si comportano verso quelli di causa e di effetto, cosi 
come un concetto del concetto si comporta verso i concetti 
semplici in generale. Da ciò precisamente apparisce, esser con- 
dizione della coscienza della libertà che io possa giungere alla 
realizzazione di ogni fine, non immediatamente, ma solo per 
via di più termini medii. 

b) Fu stabilito che l’azione non debba passare assoluta- 
mente noll’obbietto, perchè altrimenti sarebbe un intuire; che 
l’obbietto poi debba rimanere sempre obbietto esterno, cioè 
diverso dalla mia azione: coni’ è pensabile questo? 

Secondo a), la tendenza può aver solo causalità nel tempo. 
L’obbietto poi è l’elemento opposto alla libertà; ma esso de- 
v’esser determinato dalla libertà, dunque ci è qui contradi- 
zione. Sia nell’ obbietto una determinazione =«; la libertà 
esige la determinazione opposta =-«. Ciò non è una con- 
tradizione per la libertà, ma per l’ intuizione. Per questa, la 
contradizione può venir tolta solo mercè l’universale media- 
tore, il tempo. Se io potessi produrre -a fuori di ogni tempo, 
il passaggio non sarebbe rappresentabile, a e -a sarebbero si- 
multaneamente. Nel momento successivo poi dev’esserci qual- 
che cosa che non è adesso ; così soltanto è possibile una co- 
scienza della libertà. Ora nessuna successione può venir per- 
cepita nel tempo, senza alcunché di permanente. Il passaggio 
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da a a - n nelle mie rappresentazioni sopprime l’identità della 
coscienza; dunque l’ identità dev'esser nuovamente prodotta 
nel passaggio. Quest’identità prodotta nel passaggio è la so- 
stanza; e qui è il punto, dove questo concetto, come le ri- 
manenti categorie della relazione, è posto, mediante una ne- 
cessaria riflessione, anche nella coscienza comune. Io appa- 
risco a me nell’azione come pienamente libero di cangiare 
tutte le determinazioni delle cose: ora l’obbietto non è nulla 
di diverso dalle sue determinazioni, e contuttociò noi pen- 
siamo l’obbietto come lo stesso e identico in ogni variare delle 
sue determinazioni, cioè come sostanza. La sostanza dunque 
non è altro se non ciò che porta tutte quelle determinazioni, 
e propriamente solo espressione del costante riflettere sul di- 
venire dell ’obbietto. Ora, poiché noi dobbiamo necessariamente 
pensare un passaggio dell’obbietto da uno stato ad uno op- 
posto, quando ci rappresentiamo come operanti sugli obbietti; 
cosi possiamo anche e solo apparire come cangianti le deter- 
minazioni accidentali, ma non il sostanziale delle cose. 

cj Fu testé affermato che, mentre io cangio le determina- 
zioni accidentali delle cose, una costante riflessione sull’ob- 
bietto cangiantesi debba accompagnare il mio atto. Ma non 
v’è riflessione senza resistenza. Quelle determinazioni acci- 
dentali adunque non debbono esser mutabili senza resistenza, 
affinchè l’atto libero accada con riflessione costante. Appare 
anche da ciò che le determinazioni accidentali delle cose siano 
di esse ciò che mi limita nell’azione; si chiarisce da ciò, per- 
chè queste qualità secondarie delle cose (che sono espressione 
della limitatezza determinata), per es. durezza, morbidez- 
za, ecc. non esistano affatto per la pura intuizione. 

Le condizioni negative, fin qui dedotte, del passaggio dal 
subbiettivo nell’ obbiettivo lasciano pur sempre inesplicato, 
come mai accada realmente quel passaggio, cioè come e in 
quali condizioni io sia necessitato a rappresentarmelo tale. Che 
un tal passaggio in generale non possa accadere senza una 
continua relazione tra l’ideale e l’obbietto determinato in 
conformità di esso, relazione eh’ è possibile solo mediante 
l’intuizione, ma che per sò non proviene dall’Io, bensì oscilla 
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tra due rappresentazioni opposte dell Io, quella liberamente 
disegnata e quella obbiettiva, — s’intende da sè, e noi ver- 
remo perciò subito al tema principale di questo ricerca. 


B. 

Per lo scopo di questa ricerca, noi torneremo alla prima 
esigenza. Qualche cosa dev’essere determinata da un atto li- 
bero nel mondo obbiettivo. 

Nel mondo obbiettivo, tutto ò, solo in quanto l’Io l’intuisce 
in esso. Qualche cosa cambia nel mondo obbiettivo, signi lìca 
adunque: qualche cosa cambia nella mia intuizione, e quel- 
l’esigenza è — quest’ al tra: qualche cosa dev’essere determi- 
nato da un mio atto libero nella mia intuizione esterna. 

Come qualche cosa possa dalla liberto passare nel mondo 
obbiettivo, sarebbe semplicemente incomprensibile, se questo 
mondo fosse qualcosa per sò stante; incomprensibile anche 
per mezzo di un’armonia prestabilita, la quale a sua volta 
non sarebbe possibile se non per via di un terzo elemento, 
le cui modificazioni cofcuni fossero l’intelligenza e il mondo 
obbiettivo, dufique per via di qualche cosa, da cui sarebbe 
tolto ogni libertà nell’azione. Per il fatto, che il mondo stesso 
non 6 se non una modificazione dell’Io, l’indagine prende una 
ben diversa piega. Il problema ò allora questo: come può da 
una libera attività essere in me determinata qualche cosa, in 
quanto io non sono libero, in quanto sono intuente ? La 
mia attività libera ha causalità, significa: io la intuisco come 
avente causalità. L'Io che opera, si differenzia dall Io che 
intuisce; nondimeno entrambi debbon essere identici in rap- 
porto all'obbietto; ciò che nell'obbietto è posto dall’operante, 
dev’ esser posto anche nell’ intuente, l’Io operante deve deter- 
minare l’intuente. Infatti, che io sia quello che adesso opera, 
io lo so unicamente dall’identità di esso con quello che in- 
tuisce l'azione, ò cosciente dell’azione. L’operante (così pare) 
non sa; egli ò solo operante, solo obbietto; l’intuente sol- 
tanto sa, cd appunto per questo ò solo subbietto; come mai 
ora viene qui in essere l’identità, che nell’obbietto sia posto 
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precisamente ciò che ò nel subbietto e nel subbietto precisa- 
mente ciò che nell’obbietto? 

Noi manderemo innanzi, prima di tutto la parte generale 
della risposta a un siffatto problema ; faremo poi seguire l' il- 
lustrazione più minuta dei singoli punti. 

Qualche cosa dev’essere determinata dal soggetto che li- 
beramente opera in quello che obbiettivamente intuisce. Che 
è mai ora quello che opera liberamente? Ogni atto libero si 
fonda, come sappiamo, sulla doppia antitesi tra l'Io ideale 
da una parte e l’Io ideale e reale insieme dall’altra. — Ma 
cos'ò mai l’intuente? — Appunto questo elemento ideale e 
reale insieme, che nel libero operare ò l’obbiettivo. Il libe- 
ramente operante e l’intuente sono perciò diversi, 
posta quell'attività ideale che si contrappone alla 
producente; eliminata la medesima, uno. Questo è 
senza dubbio il punto, al quale si ha da rivolgere a prefe- 
renza la nostra attenzione, e nel quale si ha da cercare la 
ragione di quell’ identità, da noi postulata, tra l’ Io liberamente 
attivo e quello che obbiettivamente intuisce. 

Noi dobbiamo poi, a voler acquistare una perfetta chia- 
rezza su questo punto, ripetere l’avvertenza, che quanto ab- 
biamo dedotto finora apparteneva solo al fenomeno, o era 
soltanto condizione, sotto la quale doveva l’ Io apparire a sò 
stesso, dunque non aveva realtà uguale all’Io stesso. Quello 
che adesso cerchiamo di spiegare, in che modo dall'Io, in 
quanto opera, possa venir determinata qualche cosa nell’ Io, 
in quanto sa, tutta quest’antitesi tra l' Io operante e l’intuente, 
appartiene senza dubbio anche e solo al fenomeno dell’Io, 
non all’Io stesso. L’Io deve apparire a sè stesso come se 
nel suo intuire, o perchè non è cosciente di esso, qualcosa 
nel mondo esterno sia determinata dal suo operare. Ciò pre- 
messo, sarà abbastanza intelligibile la spiegazione seguente. 

Fu da noi messa un’opposizione tra l’ Io che liberamente 
opera e l’Io che obbiettivamente intuisce. Ora quest’opposi- 
zione non ha luogo obbiettivamente, ossia nell’Io in sè, poiché 
l’Io che opera, è anche l’ intuente, divenuto però qui insieme 
intuito, obbiettivo, e perciò operante. Se qui l’Io che in- 
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tuisce (con la sua attività ideale e reale insieme), non fosse 
insieme quello intuito, l’operare apparirebbe ancor sempre 
come un intuire; e viceversa, il fatto clic l’intuire apparisca 
come un operare, ha la sua ragione unicamente in ciò, che 
l’Io qui è non solo intuente, ma anche un intuito come intuente. 
L’intuente intuito ò l’operante medesimo. Dunque non v’è 
alcuna mediazione tra l’Io operante e l’ Io che intuisce al- 
l’esterno, dunque non si deve neanche pensare a mediazione 
alcuna tra chi liberamente opera e il mondo esterno. Anzi 
sarebbe semplicemente incomprensibile come da una opera- 
zione dell’Io possa essere determinata un’intuizione esterna, 
se l’operare e l’intuire non fossero originariamente uno. Il 
mio operare, mentre per es. formo un obbietto, dev’essere 
insieme un intuire, e viceversa il mio intuire deve in questo 
caso essere anche un operare; salvoehò l’Io non può vedere 
questa identità, perchè quello che intuisce obbiettivamente 6 
qui per l’Io, non l’intuente, ma l’intuito, dunque perchè 
quell’identità tra l’operante c l’intuente è per l’Io distrutta. 
La modificazione, che segue nel mondo esterno per effetto 
del libero operare, deve seguire in maniera del tutto con- 
forme alle leggi dell’intuizione produttiva, e come se la li- 
bertà non ci avesse la minima parte. L’intuizione produt- 
tiva opera quasi interamente isolata, e produce secondo le 
sue proprie leggi quel che ora appunto segue. Se all’Io questo 
produrre non apparisce come un intuire, la ragione è solo 
in ciò, che qui il concetto (l’attività ideale) è contrapposto 
all’ obbietto (l’ obbiettiva), mentre che, nell’intuizione, atti- 
vità obbiettiva e subiettiva sono entrambe uno. Ma che il 
concetto qui preceda l’obbietto, accade ancora una volta solo 
per via del fenomeno. Ma se il concetto precede l’obbietto 
soltanto per il fenomeno, non obbiettivamente o realmente, 
anche il libero operare come tale apparterrà solo al feno- 
meno, e l’unico obbiettivo sarà l’intuente. — A quel modo 
adunque in cui si può dire che io, mentre credevo d’intuire, 
propriamente ero operante, allo stesso modo può dii si c ìe io 
qui, mentre credo di operare sul mondo esterno, sia m ve 
rità intuente, e che quanto accade nell azione al di fuoii 
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l'intuente, appartenga propriamente al fenomeno dell’unico 
obbiettivo, dell’ intuire ; e che viceversa, staccato dall’azione 
quanto appartiene al solo fenomeno, altro non rimanga che 
P intuizione. 

Cercheremo ora d'illustrare e di chiarire maggiormente 
anche da altri lati il risultato finora dedotto e, come noi cre- 
diamo, sufficientemente dimostrato. 

Se l’idealista trascendentale afferma che non esista alcun 
passaggio dall’obbiettivo nel subbiettivo, ma che entrambi 
siano originariamente uno, che l’obbiettivo non sia altro che 
un subbiettivo divenuto obbietto, vi è bene un problema capi- 
tale, a cui egli deve rispondere: come mai per contro sia 
possibile un passaggio dal subbiettivo nell’obbiettivo, simile 
a quello che noi siamo necessitati ad ammettere nell’azione. 
Se in ogni azione, un concetto da noi liberamente creato deve 
passare nella natura, che esiste in modo indipendente da noi, 
e se questa natura non esiste come davvero indipendente da 
noi, in che modo si può concepire questo passaggio? 

Indubbiamente solo per il fatto, che noi crediamo per noi 
obbiettivo il mondo, appunto per via di questo atto stesso. 
Noi operiamo liberamente, e il mondo acquista una esistenza 
da noi indipendente — queste due proposizioni dovrebbero 
essere sinteticamente unite. 

Or se il mondo non ò altro che la nostra intuizione, senza 
dubbio il mondo si farà per noi obbiettivo, se diverrà per 
noi obbiettivo il nostro intuire. Si afferma poi che il nostro 
intuire divenga per noi obbiettivo unicamente per mezzo dei- 
razione, e che ciò a cui diamo il nome di azione non sia 
altro se non il fenomeno del nostro intuire. Ciò premesso, 
la nostra proposizione: « quello che a noi apparisce come 
un’azione sul mondo esterno non ò altro, considerato idea- 
listicamente, che un intuire continuato », non farà più me- 
raviglia. Dunque, per es., se per mezzo di un atto si produce 
una modificazione nel mondo esterno, questa modificazione, 
guardata in sè, è un’intuizione come ogni altra. L’intuire 
stesso è qui adunque l’obbiettivo, ciò che sta in fondo al fe- 
nomeno; ciò che di esso appartiene al fenomeno, è l'azione 
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sul mondo sensibile pensato come indipendente; obbiettiva- 
mente adunque non vi 6 qui alcun passaggio dal subiettivo 
nell’ obbiettivo, come non v’era alcun passaggio dall’obbiet- 
tivo nel subiettivo. Io non posso apparire a me come in- 
tuente, senza intuire un subiettivo clic passi nell’obiettivo. 

Tutta l’indagine a questo punto si può ricondurre «il piin- 
cipio generale dell’idealismo trascendentale, cioè che, nel mio 
sapere, il subiettivo non possa mai venir determinato dal- 
l’obiettivo. Nell’azione 6 pensato necessariamente un ob- 
ietto come determinato da una causalità, che sia da me esci - 
citata conforme ad un concetto. Come pervengo ora a cotesto 
necessario pensiero? Se anche ammetto senza spiegazione che 
l’obietto sia determinato immediatamente dall'azione mia, 
in modo che si comporti verso di questa come l’effetto verso 
la causa; corno mai ora esso è determinato anche per il mio 
rappresentare, perchè son io necessitato ad intuire l’obietto 
precisamente così, come io l’avevo determinato coll’azione 
mia? L’atto mio è qui l’obietto, poiché l’agire è l’opposto 
dell’ intuire o del sapere. Ora da qucst’agirc, da quest’ob- 
iettivo dev’esser determinata qualche cosa nel mio sapere. 
Ciò, secondo il principio Tbstè ammesso, è impossibile. Dal- 
l'agire non può esser determinato il mio sapere di esso; ma 
viceversa anzi, ogni agire deve, come ogni obbiettivo, essere 
originariamente già un sapere, un intuire. Questo è cosi 
chiaro ed evidente, che in nulla si può trovare maggior dii- 
fìcoltà, se non per avventura nel modo onde ogni cambia- 
mento di ciò che obbiettivamente è un’intuizione, debba es- 
sere concepito in un agire a servigio del fenomeno. La ri- 
flessione si ha qui da rivolgere a tre cose. 

a) all’obbiettivo, all’intuire, 

b) al subbiettivo, che è anche un intuire, ma un 
intuire dell’ intuire. — Noi chiameremo quello, per distin- 
guerlo da questo, l’ obbiettivo; questo l’ideale, 

c) al fenomeno dcll’obbicttivo. Ora si è già dimostrato 
che quell’ obbiettivo, l’intuizione, non possa apparire, senza 
che il concetto dell’intuizione (l’ideale) preceda l’intuizione 
stessa. Ma se il concetto dell’intuizione precede l’intuizione 
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stessa, così che questa sia determinata da quello, l’intuire 
sarà un produrre conforme a un concetto, cioè un atto li- 
bero. Ma il concetto precede l’ intuizione stessa unicamente 
a scopo dell’ obbietti varsi dell’intuizione; dunque altresì l’agire 
non è che il fenomeno deU'intuire, e ciò che in esso è ob- 
biettivo, è il produrre in sè, a disparte dal concetto che lo 
precede. 

Cercheremo di render più chiara la cosa per mezzo di un 
esempio. Una qualche modificazione segue nel mondo esterno, 
mediante la mia causalità, Riflettendo sul semplice risultato 
di questa modificazione in sè, il dire: nel mondo esterno segue 
qualche cosa, equivale al dire: io la produco, poiché nulla 
è in generale nel mondo esterno se non mediante il mio pro- 
durre. In quanto questo mio produrre è un intuire, e non 
è altra cosa, il concetto non precede la modificazione stessa; 
ma in quanto questo produrre medesimo ridiviene obbietto, 
il concetto deve precedere. L’ obbietto, che deve qui ap- 
parire, è il produrre stesso. Nel produrre stesso adunque, cioè 
nell’ obbietto, non vi è precedenza del concetto verso la in- 
tuizione; vi è precedenza solo per l’Io ideale, per l’Io che 
intuisce sè medesimo come intuente, cioè solo in servigio del 
fenomeno. 

Si spiega qui nello stesso tempo, donde primieramente ci 
venga quella distinzione tra obbiettivo e subbiettivo, tra un 
in sè ed un puro fenomeno, che non avevamo istituita 
finora. La ragione è questa, che qui per la prima volta noi 
abbiamo alcunché di veramente obbiettivo, ossia ciò che con- 
tiene il fondamento di tutto l’obbiettivo, l’attività ideale e 
reale insieme, clic adesso non può mai ridivenir subbiettiva, 
e che si è sciolta appieno dall’Io puramente ideale. In questa 
attività, in quanto essa è obbiettiva, ideale e reale sono con- 
temporanei ed uno; ma in quanto essa apparisce e, in an- 
titesi all’attività semplicemente ideale, intuente, a cui sta di 
fronte, rappresenta ora quella semplicemente reale, il con- 
cetto la precede, e solo in questo senso essa è un operare. 

Dopo tali chiarimenti, potrebbe sorgere ancora la domanda: 
come l’intelligenza in generale possa essere intuente, una volta 
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che noi abbiamo ammesso che per lei fosse chiusa la produ- 
zione nella filosofìa teoretica. Rispondiamo: solo il produrre, 
in quanto era subbiettivo, fu chiuso; l’intelligenza, in quanto 
è obbiettiva, non può mai essere qualche cosa di altro da 
ciò ch’essa ò, vale a dire subbietto e obbietto insieme, cioè 
producente, salvochò adesso il produrre dovrà seguire tia i 
limiti che si frappongono all’attività ideale, producente: il 
che non abbiamo ancora dedotto. 

Per metterci poi d’accordo con la coscienza comune, do- 
manderemo ancora, in che modo noi giungiamo a ritenere 
per libero quell’ obbiettivo operante, se, giusta la deduzione 
fatta, ò un’attività del tutto cieca. Ciò accade interamente 
per quella medesima illusione, per la quale anche il mondo 
obbiettivo si fa per noi obbiettivo. Infatti, che quell’agire 
stesso appartenga solo al mondo obbiettivo (dunque sia anche 
di realtà eguale ad esso) risulta da ciò, che, solo mercò l’ob- 
biettivarsi, esso diventa un’azione. Da questo punto deriva 
anzi nuova luce sull’ idealismo teoretico. Se il mondo obbiet- 
tivo ò un puro fenomeno, ò tale anche l’obbiettivo nel nostio 
operare; e Anceversa, solo se ha realtà il mondo, l'ha anche 
l’obbiettivo nell’azione. È dunque una e medesima la realtà che 
noi contempliamo nel mondo obbiettivo e nella nostra azione 
sul mondo sensibile. Questa coesistenza, anzi questo mutuo 
condizionarsi dell’azione obbiettiva e della realtà del mondo 
in tutto e per tutto, è un risultato affatto proprio all'idealismo 
trascendentale, e impossibile con ogni altro sistema. 

Fino a qual punto ora l’Io ò agente nel mondo esterno? 
Esso ò agente solo per mezzo di quella identità dell’essere 
e del fenomeno, che è già espressa nell’autocoscienza. L Io 
è, solo per il fatto ch’esso apparisce, il suo sapere è un 
essere. La proposizione Io=Io non dice altro che: Io, che 
conosco, sono lo stesso che io sono; il mio conoscere e 
il mio essere si creano a vicenda ; il subbietto della coscienza 
e quello dell’attività sono uno. In conseguenza della stessa 
identità pertanto, anche il mio conoscere e il mio libero ope- 
rare è identico al libero operare stesso, o la proposizione, 
io m’intuisco come obbiettivamente operante alla proposi- 
zione: io sono obbiettivamente operante. 
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Ora se ciò che apparisce un operare, come testò l’ab- 
biamo dedotto e dimostrato, in sè non 6 se non un intuire, ne 
segue che ogni operare debba essere continuamente limitato 
dalle leggi dell’ intuizione, che nulla, di ciò che ò impossi- 
bile secondo le leggi naturali, possa venir intuito come suc- 
cedente per via di libera azione, il che ò una nuova prova 
di quell’identità. Ma un passaggio dal subbiettivo nell’ ob- 
biettivo, il quale ha effettivamente luogo almeno per l’intui- 
zione, racchiude per sè stesso una contradizione alle leggi 
naturali. Ciò che dev’essere intuito come operante sul reale, 
conviene che appaia altresì come reale. Io non posso perciò 
intuirmi come immediatamente operante sull’obbietto, ma 
solo come operante per la mediazione della materia, che io, 
mentre opero, debbo intuire come identica a me stesso. La 
materia, come organo immediato dell’attività libera e diretta 
all’esterno, è il corpo organico, il quale perciò deve appa- 
rire come capace di movimenti liberi e apparentemente vo- 
lontari!. Quella tendenza, che ha causalità nel mio operare, 
deve apparire obbiettivamente come una tendenza natu- 
rale, che agirebbe anche senza piena libertà e produrrebbe 
per sò quanto sembra produrre con libertà. Per poter in- 
tuire questa tendenza come tendenza naturale, devo apparire 
a me obbiettivamente come stimolato ad ogni atto da un im- 
pulso dell’organizzazione (dal dolore nel significato più ge- 
nerale), ed ogni atto, per essere obbiettivo, deve, sia pure 
attraverso tanti termini inedii, esser connesso ad un impulso 
fisico, il quale è necessario come condizione della stessa li- 
bertà apparente. 

Inoltre la modificazione intenzionale nel mondo esterno 
segue solo tra la continua resistenza degli obbietti, dunque 
successivamente. Si chiami D la modificazione; questa sarà 
condizionata dalla modificazione C come da sua causa, e 
questa da li, e così via; tutta questa serie di modificazioni 
deve adunque antecedere, prima che possa seguire la modi- 
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dazione finale D. L’esito completo può ayvenire solo nel 
momento, in cui sian date tutte le sue condizioni ne mondo 
esterno; in caso contrario ci sarà una conti-adizione aUelcgg! 
naturali. Una cosa, per cui non possano venir date gcneraL 
mente le condizioni nella natura, dev essere semplicemente 
impossibile. Or se la libertà, per essere obbiettiva, si la del 
tutto eguale all’intuizione e si assoggetta interamente alle 
leggi di essa, ne viene clic le condizioni, sotto le quali può 
apparire la libertà, distruggano la libertà stessa; la nei a, 
per il fatto che nelle sue estrinsecazioni ò un fenomeno na- 
turale, diviene anche spiegabile secondo le leggi di natura, 
e appunto perciò è distrutta come libertà. 

H problema posto avanti, in che modo il volere stesso 
divenga obbiettivo per l’Io, e certo come volere, non è 
adunque risolto da quanto si' è detto finora, poiché, appunto 
per il fatto che diviene obbiettivo, cessa di essere un volere. 
Non vi sarà pertanto in generatemi fenomeno de 1 _ asso- 
luta libertà (nell’assoluto volere), se non ve n 6 ^o diversa 
da quello puramente obbiettivo, il quale non è alno che 

tendenza naturale. . 

La ragione, per cui ci siamo implicati in questa contra- 
dizione, non ò altra se non questa, che noi finora ab «amo 
nella volontà riflettuto soltanto sull’ obbiettivo, su ciò che s 
dirige all’esterno, e che, essendo originariamente, come ora 
sappiamo, un intuire, non dunque obbiettivamente un volere, 
passa nel mondo esterno senz’aldina ulteriore mediazione 
Ma se ora si tà questione : come all* Io divenga obietto tutto 
il volere (non soltanto quell’attività obbiettiva, ideale c 
reale insieme, che vi ò compresa, o clic, giusta le deduzioni 
testò fatte, non può essere libera, ma anche quella ideale che 
le si oppone), conviene che si rintracci un fenomeno, in cu 
entrambe queste attività si presentino come opposte. 

Ora l’attività, che ò l’obbiettivo nel volere, essendo pei 
sò medesima a sua volta intuente, per necessità si dirige 
a qualche cosa di esterno. Ma il subiettivo del volere o 
l’attività puramente ideale, ha per oggetto immediato ap- 
punto quell’attività ideale e reale insieme, la quale preci- 
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samente per questo è l’obbiettivo nel volere stesso; e perciò 
non si dirige a nulla di esterno, ma solo a quell’elemento 
obbiettivo che è implicito nello stesso concetto del volere. 

L’attività ideale, implicita nel concetto del volere, potrà 
dunque divenire obbiettiva per l’Io, soltanto come l’attività 
clic si dirige all’elemento obbiettivo del volere in sò; e que- 
st’elemento obbiettivo medesimo solo come un’attività di- 
retta ad alcunché di esterno, diverso dal volere. 

Ora l’attività obbiettiva nel volere in sé, ossia puramente 
considerato (e solo come tale essa ò obbiettiva per la ideale), 
non ò altro che l’auto-determinazione in generale. 
L’obbietto dell’attività ideale nel volere ò perciò null’altro 
che la pura auto-determinazione stessa, o l'Io stesso. 
L’attività ideale, implicita nel concetto del volere, diviene 
adunque obbiettiva all’Io, per il fatto che essa gli diviene 
obbiettiva come un’attività diretta solo alla pura auto-deter- 
minazione in sò; la obbiettiva all’incontro solo perii fatto, 
che essa gli diviene obbiettiva come un’attività diretta 
ad alcunché di esterno, e invero ciecamente (poiché 
solo in questo senso essa é intuente). 

Per trovare quel fenomeno, in virtù del quale diviene ob- 
bietto per l’Io tutto il volere, noi dobbiamo 

1) riflettere su quell’attività diretta unicamente alla pura 
auto-determinazione in sé, e domandare in che modo una 
attività siffatta possa divenir obbietto per l’Io. 

La pura auto-determinazione in sé, astratta da ogni ele- 
mento accidentale, che le si aggiungo solo con la direzione 
di quell’attività intuente, qui obbiettiva, ad un che di esterno, 
è, come si è già detto, nient’altro che il puro Io stesso, 
dunque l’elemento comune, che è quasi il fondo di tutte le 
intelligenze, l’unico in sé, che tutte le intelligenze hanno 
di comune tra loro. In quell’originario ed assoluto atto di 
volere, che noi abbiamo postulato come condizione di ogni 
coscienza, diviene adunque immediatamente obbietto per l’Io 
la pura auto-determinazione, e più di tanto non è contenuto 
in quest’atto. Ora già quell’originario atto di volere è per sò 
stesso un atto assolutamente libero; per conseguenza ancor 
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meno può esser dedotto teoreticamente (come necessario) l’atto, 
con cui quel primo diviene a sua volta obbietto per 1 Io, o 
per mezzo del quale esso ridiviene consapevole di quella 
stessa attività diretta alla pura auto-determinazione. Nondi- 
meno esso è condizione del persistere della coscienza. Quell’ob- 
biettivarsi dell’attività ideale può dunque esser chiarito solo 
mediante un’esigenza. L’attività ideale, diretta solo alla pura 
auto-determinazione, deve tarsi obbietto per l’Io mediante 
un’esigenza, esigenza che non può essere altra da questa: 
l’Io non deve volere nient’altro che la pura auto-determi- 
nazione stessa, poiché, mediante quell’esigenza, gli viene 
offerta come obbietto quella pura attività, diretta semplice- 
mente all’ auto-determinazione in sè. Quest’esigenza medesima 
poi non ò altro che l’ imperativo categorico, o la legge morale, 
che fu così espressa da Kant: tu devi solo volere ciò che pos- 
sono volere tutte le intelligenze. Ma ciò che possono volere tutte 
le intelligenze, non ò che la pura auto-detcrminazione stessa, 
la pura conformità alla legge (*)■ Mediante la legge morale 
adunque diviene obbietto per l’Io la pura auto-determinazione, 
il puro elemento obbiettivo di ogni vdfere, in quanto è sola- 
mente obbiettivo, non già di bel nuovo intuente, ossia dii i- 
gentesi ad alcunché di esterno (empirico). Solo in questo senso 
può parlarsi anche della legge morale nella filosofia trascen- 
dentale, poiché anche la legge morale non vien dedotta se non 
come condizione dell’autocoscienza. Questa legge si rivolge 
originariamente, non a me, in quanto sono questa determinata 
intelligenza; che anzi essa abbatte quanto appartiene all in- 
dividualità e l’annulla interamente; ma si rivolge piuttosto 
a me come intelligenza in generale, a ciò che ha per obbietto 
la parte puramente obbiettiva di me, l’eterna, non però a 
quest’ obbiettivo medesimo, in quanto è diretto ad un elemento 
accidentale, diverso e indipendente dall’Io, e appunto perciò 
è anche la condizione, sotto la quale l’ intelligenza divien 
consapevole della sua coscienza. 


( 1 ) « Gesetzmassigheit ». 
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2) Bisogna adesso rivolgere l’attenzione all’attività obbiet- 
tiva, diretta ad una cosa esterna, che trovasi fuori della cerchia 
del volere stesso, e domandare in che modo questa divenga 
obbietto per l’Io. 

Ma a questa domanda si è in gran parte già risposto pre- 
cedentemente, e noi qui pertanto possiamo tentar solo di pre- 
sentare la risposta sotto un nuovo aspetto. 

L’attività obbiettiva, diretta a qualche cosa di diverso dal 
volere, ed esistente fuori di esso, deve nella coscienza venir 
contrapposta a quell’attività ideale, diretta appunto a questa 
obbiettiva, semplicemente come tale, e in quanto è una pura 
auto-determinazione. 

Ora quell’attività ideale non poteva farsi obbietto per l’ Io 
se non mediante un’esigenza. Se dunque l'opposizione ha 
da esser perfetta, conviene che l’attività obbiettiva divenga 
obbietto di per sè, cioè senz’esigenza, e, affinchè divenga 
obbietto, conviene che sia presupposta. Ciò, mediante cui 
essa divieno obbiettiva per l’ Io, come attività diretta ad una 
cosa esterna, verso la quale si comporta allo stesso modo che 
si comporta verso di essa la ideale, deve adunque essere al- 
cunché di necessitato, e, siccome può essere solamente un’at- 
tività, dev’essere una semplice tendenza naturale, come 
l’abbiamo dedotta in precedenza (I); una tendenza naturale, 
che, simile all’intuizione produttiva, opera del tutto cieca- 
mente, ed in sé non è un volere, ma tale diventa solo in op- 
posizione al volere puro, diretto semplicemente all’auto-de- 
terminazione in sè. Questa tendenza, poiché io, mediante essa, 
acquisto coscienza di me semplicemente come individuo, è 
quella che nella morale chiamasi interessata; il suo obbietto 
è ciò che chiamasi felicità nel senso più largo. 

Non esiste alcun comando, alcun imperativo della felicità. 
È un controsenso pensarlo, perchè quello che avviene di per 
sè, vale a dire secondo una legge naturale, non ha bisogno 
di venir comandato. Quella tendenza alla felicità (così la chia- 
miamo per amor di brevità; l’ulteriore sviluppo di questo con- 
cetto appartiene alla morale) non è altro che l’attività obbiet- 
tiva ridivenuta obbiettiva per l’ Io e dirigentesi ad una cosa 
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indipendente dal volere; tendenza adunque altrettanto ne- 
cessaria, quanto la coscienza della libertà medesima. 

L’attività, il cui immediato obbietto è la pura auto-detcr- 
minazione stessa, non può giungere alla coscienza, se non in 
antitesi ad un’attività, il cui obbietto ò una cosa esterna, alla 
quale essa del tutto ciecamente si dirige. Dunque ò cosi ne- 
cessaria, come esiste una coscienza del volere, un’antitesi tra 
ciò che esige l'attività diveniente obbietto a sò stessa mercè 
la legge morale, e diretta solo aU’auto-determinazione in sè, 
e ciò clic esige la tendenza naturale. Quest’antitesi deve real- 
mente aver luogo, cioè le due azioni, quella imposta dalla 
volontà pura divenuta obbietto a sè stessa, e quella clic la 
tendenza naturale esigeva, debbono apparire nella coscienza 
come ugualmente possibili. Secondo le leggi naturali pertanto, 
non dovrebbe seguire azione alcuna, poiché entrambe si di- 
struggono a vicenda. Ora se un’azione segue, c segue tanto 
certamente, quanto dura la coscienza, essa può seguire, non 
secondo le leggi naturali, cioè necessariamente, ma solo per via 
di libera auto-determinazione, cioè mediante un’attività dcl- 
p io, la quale, siccome pende in mezzo all’attività finora chia- 
mata subbiettiva e alla obbiettiva, e determina questa per 
mezzo di quella o quella per mezzo di questa, senza venir de- 
terminata a sua volta essa medesima, produce le condizioni, 
sotto le quali, non appena sian date, segue affatto ciecamente 
e quasi di per sè l’agire, che è sempre e solo il deter- 
minato. 

Quell’antitesi, che ha luogo nella coscienza, tra due atti 
egualmente possibili, è dunque la sola condizione, per cui 
l’assoluto atto di volere può ridivenire obbietto all Io stesso. 
Ora quell’antitesi è appunto ciò clic fa dell’assoluto volere 
un arbitrio; dunque l’arbitrio è il fenomeno da noi cer- 
cato dell’assoluta volontà, non l’originaria volizione mede- 
sima, bensì l’assoluto atto di libertà divenuto obbietto, col 
quale ogni coscienza incomincia (‘). 


(1) Del problema delln liberti, l’A. aveva gii toccalo hi alcune opere < ‘ nt ® r '°^ i: 
nello scritto Del l'Io come principio della filoeolia, nella Deducane pene, ale del di- 
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Che unii libertà elei volere esista, la coscienza comune so 
ne persuade solo per mezzo dell'arbitrio, cioè per il fatto che 
in ogni volizione noi diveniamo consapevoli di una scelta tra 
cose opposte. Ora si afferma che l’arbitrio sia, non l’assoluto 
volere medesimo, poiché questo, come si è dimostrato in pre- 
cedenza, è diretto solo alla pura auto-determinazione in sò, 
ma il fenomeno dell'assoluto volere. Se dunque libertà = ar- 
bitrio, la libertà aneli’ essa è, non l’assoluto volere medesimo, 
bensì il suo fenomeno soltanto. Del volere assolutamente pen- 
sato non si può dire nò che sia libero nè che non sia libero, 
poiché l'assoluto non può esser pensato come operante secondo 
una legge, che non gli fosse stata già prescritta dall’intima 
necessità della natura sua. Avendo l’ Io nell’assoluto atto di 
volere per unico obbietto l’auto-determinazione come tale, 


ritto naturali! e nei Trattati illustrativi dell' idealismo della fiotti-ina della scienza. 
In quoatl ultimi, di capitale Importanza, egli riepiloga la dimostrazione nello sette 
proposizioni che seguono: 

!• Dall'assoluto volere scaturisce la legge. Il volere, in quanto 6 legislativo, 
cioè assoluto, non può chiamarsi nè libero nò non-libero, poiché nella legge esprimo 
Bolo BÒ StGS 80 . 

-• Senza il volere assoluto, legislativo, la libertà sarebbe una chimera. Della 
libertà poi non diveniamo coscienti se non mediante l'arbitrio, cioè mediante 
la libera scelta tra massime opposto, clic si escludono a vicenda e non possono 
stare insieme in uno e medesimo volere. 

.1. La logge dell'assoluto volere, in quanto deve farsi una massima, perviene 
all'arbitrio mediante la ragione. La ragiono non è per sò stessa il soprasensibile 
in noi, bensì ciò che esprime il soprasensibile in noi. 

i. I. 'arbitrio, come il fenomeno dell'assoluto; volere, è diverso da questo, 
non per il principio, ma solo per i limiti, per il fatto clic gli resiste un vo- 
lere positivamente opposto. I, 'arbitrio ndunque può essere spiegato come l'asso- 
luto volere entro i limiti delia finità. 

5. 8e i assoluto (puro) volere non fosse limitato da uno opposto, non po- 
trebbe divenir cosciente di sò stesso, cioè della sua libertà; e viceversa: se il 
volere empirico (di cui noi acquistiamo coscienza) non fosso diverso dall’nsso- 
luto unicamente per i suoi limiti, ma anche per il suo principio, non esisterebbe 
a sua volta nessuna coscienza della libertà nei nostro volere empirico. 

6. Guardata dal punto di vista della coscienza, la libertà del volere consisto 
nell arbitrio, con cui accogliamo nella nostra massima ora la legge, ora il prin- 
cipio opposto, c precisamente quest’impossibilità, di rappresentarci altrimenti 
l’assoluto volere, ò il fondamento di ogni finitudine. 

7. Con questo concetto dell’arbitrio poi, quale appartiene unicamente alla 
forum e al modo come rappresentiamo noi stessi, non può esser definito il sopra- 
sensibile in noi. — Cfr. SUmmtl. \V., I, 110 - 1 . 
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non è possibile, per il volere assolutamente pensato alcuna 
deviazione dalla medesima; esso è pertanto se ^bero dev esser 
chiamato, assolutamente libero, poiché quello che per il 
volere apparente è un comando, per esso invece è una gg , 
che sgorga dalla necessità della sua natura. Se l’assoluto deve 
fppSA * s.e 99 t>, occorro che «conto 11 «no » S pe«o ob ; 
Melavo, appaia come dipendente da qnalcos »'"»■ d ' , u “' 
cosa di eterogeneo. Questa dipendenza però non appartiene 
all’assoluto stesso, ma unicamente al suo fenomeno. Questo 
elemento eterogeneo, da cui dipende l’assoluto volere in se - 
vigio del fenomeno, ò la tendenza naturale, in antitesi al £ 
qiiale soltanto, la leggo del puro volere si cambia in un im- 
perativo Il volere assolutamente considerato non lui cugina- 
Simonie al.ro per obbie.lo che la pura autoKlclem.uaz.one, 
Cioè sè stesso. Dunque per esso non può neanche e 
alcun dovere, alcuna legge, il che esigeva che fo. e obbietto 
a sè medesimo. Dunque la legge morale, e la libertà, m 
quanto consiste nell’arbitrio, è solamente condizione delie 
nomeno di quell’assoluto volere, che costituisce ogni cosi . ■ < , 

e in questo senso altresì condizione della coscienza che diviene 

obbietto a sè stessa. v . _ ro . 

Noi abbiamo ora con questo risultato, senza 
priamente, risolto insieme quel notevole problema, il quale 
len lungi dall’ esser risolto, finora è stato appena compreso 
a dovere, dico quello della libertà trascendentale. In questo 
problema non è questione del fatto, se l’Io sia assoluto, ma 
se, in quanto non è assoluto, in quanto è empirico sia 
libero. Ma con la nostra soluzione si mostra appunto, che 
volere, proprio in quanto è o apparisce empirico, possa 
venir chiamato libero nel senso trascendentale. Intatti il vo- 
lere, in quanto è assoluto, è superiore anche alla liberta, 
e ben lungi dall’essere sottoposto ad una qualsiasi legge, 
anzi la sorgente di ogni legge. In quanto poi l’assoluto vo- 
lere apparisce, per apparire come assoluto non può appari 
se non mediante l’arbitrio. Questo fenomeno, l’arbitrio, non 
può quindi essere spiegato più oltre obbiettivamente, poicli 
esso non è nulla di obbiettivo, che abbia in sè realtà, ma 
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l’assolutamente-subbiettivo, l’ intuizione dell’assoluto volere 
medesimo, per mezzo di cui questo, via via all’ infinito, di- 
viene obbietto a sè stesso. Ma appunto un tal fenomeno del- 
l’assoluto volere 6 propriamente la libertà, o ciò clic d’ordi- 
nario s’intende per libertà. Or siccome l’Io nel libero operare 
intuisce via via all’infmito sò medesimo come assoluto volere, 
e nella stessa più elevata potenza non è altro che questa in- 
tuizione dell’assoluto volere, così anche quel fenomeno del- 
l’arbitrio è altrettanto certo e indubitabile quanto l’Io stesso. — 
Viceversa ancora, il fenomeno dell’arbitrio non si può pen- 
sare se non come un assoluto volere, il quale apparisce nei li- 
miti della finità, ed è perciò una sempre risorgente rivelazione 
dell’assoluto volere in noi. È poi ovvio il pensare che, se dal 
fenomeno dell’arbitrio si fosse voluto a ritroso argomentare 
ciò che sta a base di esso, difficilmente si sarebbe mai tro- 
vata la retta spiegazione, quantunque Kant nella sua dottrina 
del diritto abbia almeno indicata l’opposizione tra l’assoluto 
volere e l’arbitrio, se non il vero rapporto tra il secondo e 
il primo, ciò che è dunque una novella prova dell’ eccellenza 
del metodo, il quale non presuppone alcun fenomeno come 
dato, ma ogni fenomeno, come se fosse affatto ignoto, lo 
impara a conoscere dai suoi fondamenti. 

Si sciolgono ancora cosi tutti i dubbii, i quali, contro l’af- 
fermazione precedentemente fatta, che l’Io obbiettivo e in ap- 
parenza operante non sia in sè altro se non intuente, potevano 
per avventura esser tratti dal presupposto generale della libertà 
del volere. Infatti non 6 quell’io puramente obbiettivo e 
coiuportantesi del tutto meccanicamente uell’operare, come 
nell’ intuire, e che in ogni atto libero è il determinato, 
quello a cui si ascrive il predicato della libertà, ma è l’Io 
oscillante tra il subbiettivo e l’ obbiettivo della volizione, de- 
terminante l’uno per via dell'altro, o il determinante sè 
stesso nella seconda potenza, quello al quale solo si at- 
tribuisce e può attribuirsi la libertà ; mentre l’ obbiettivo, che 
in rapporto alla libertà è solo il determinato, in sè e per sè o 
prescindendo dal determinante, è pur sempre ciò che era 
prima, ossia un semplice intuire. Se io adunque rifletto so- 
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lamente all’attività obbiettiva come tale, nell’Io vi è la sem- 
plice necessità naturale; se rifletto soltanto alla subiettiva, 
in esso non vi ò se non un assoluto volere, il quale, secondo la 
sua natura, non lia altro obietto che l’auto-determinazione 
in sè ; infine, se rifletto all’attività che si eleva su di entrambe, 
e che determina insieme la subiettiva e l'obiettiva, nell’Io 
vi 6 l’arbitrio, e con esso la libertà del volere. Da queste 
diverse direzioni della riflessione nascono i differenti sistemi 
sulla libertà, dei quali l’uno nega semplicemente la libertà, 
l’altro la pone unicamente nella ragion pura, cioò in quel- 
l’attività ideale, che va immediatamente all’ auto-determina- 
zione, (nella quale ipotesi, per tutte le azioni determinate 
contro la ragione, si ò costretti ad ammettere una semplice 
e irragionevole quiescenza di essa, con che però si distrugge 
ogni libertà del volere), il terzo poi deduce un’attività che 
sorpassa l’una e l’altra, la ideale e la obbiettiva, come quella, 
alla quale soltanto può spettare la libertà. 

Per quest’ Io cli’ò solo determinante, non esiste neanche 
alcuna predeterminazione, ma unicamente per quello intuente, 
obbiettivo. Che per quest’ultimo poi ogni operare, in quanto 
passa nel mondo esterno, sia predeterminato, ciò può recare 
tanto poco danno all’ Io che al disopra di ogni fenomeno ò 
l’assolutamente determinante, quanto che nella natura tutto 
sia predeterminato, giacché quell’obbiettivo in rapporto al li- 
bero ò un semplice apparente, il quale in sò non ha alcuna 
realtà, e al pari della natura non ò che il fondamento esterno 
del suo operare. Invero, dal fatto che un’azione ò predetermi- 
nata per il fenomeno, o per l’attività soltanto intuente, io 
non posso argomentare che lo sia anche per quella libera, 
essendo entrambe del tutto disuguali in dignità, in modo che 
il puro apparente ò in verità affatto indipendente dal deter- 
minante, dal non apparente ; come anche per converso il de- 
terminante dall’apparente; e ciascuno opera e procede da sò, 
quello per libero arbitrio, questo per essersi cosi determinato 
una volta, dunque in tutto secondo le sue proprie leggi: la 
quale reciproca indipendenza di entrambi, sebbene si corri- 
spondano, è possibile unicamente per armonia prestabi- 
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lita. Qui dunque è il punto, in cui primieramente entra in 
campo quell’armonia predeterminata, che abbiamo già innanzi 
dedotta, tra il liberamente determinante e l’ intuente, in 
quanto è cosi separato quello da questo e questo da quello, 
clic nessun reciproco influsso dell’uno sull’altro sarebbe pos- 
sibile, se una corrispondenza fra entrambi non fosse stabilita 
da qualche cosa che trovasi fuori di essi. Che cosa poi sia 
questo terzo elemento, non lo sappiamo ancora spiegare; e, 
paghi di aver indicato e mostrato in precedenza questo punto, 
il più elevato di tutta la ricerca, dobbiamo aspettarcene una 
più ampia spiegazione dalle indagini ulteriori. 

Notiamo soltanto che, se anche esiste una predetermina- 
zione per il liberamente determinante, del genere di quella che 
abbiamo precedentemente affermata, in quanto abbiano, do- 
vuto esigere un’originaria negazione della libertà come ne- 
cessaria all’individualità e mediatamente alla reciproca azione 
tra le intelligenze, questa predeterminazione tuttavia non è 
a sua volta pensabile se non per un atto originario di libertà, 
il quale certo non perviene alla coscienza, e per il quale dob- 
biamo rimandare i nostri lettori alle ricerche di Kant sul male 
originario ('). 

Volgendo ora uno sguardo retrospettivo a tutto il corso 
dell’investigazione già fatta, noi abbiamo primieramente cer- 
cato di chiarire il presupposto della coscienza comune, la 
quale, restando al più basso gradino dell’astrazione, distingue 
l’ obbietto, sul quale si agisce, dall’agente od operante stesso, 
con clic sorgeva il problema, in clic modo l’obbietto possa 


(1) Si Accenna all’articolo pubblicato nella Berline»' Monntsschrift del 1792 e. poi 
riprodotto nell’opera: La religione entro i limiti della ragion 'pura. Kant aveva notato 
che non si può spiegar ii male coH’antagonismo tra la volontà e una disposizione 
naturale come gl’ istinti animaleschi, l’egoismo, perchè l’egoismo non è in noi 
ostile alla moralità; dunque, so l’uomo è cattivo, non può esserlo so non radical- 
mente, per una inclinazione che s’ò data egli stesso. Il disaccordo tra la volontà 
e la sensibilità è il vero peccato originale, che non va spiegato con una causa 
storica e fenomenale, come la caduta di Adamo, bensì con una opzione eslege 
compiuta dal nostro io noumenico, prima di ogni esperienza, opzione di cui il 
racconto biblico ha notato il carattere misterioso, facendo risalire la tentazione 
a uno spirito soprannaturale. — Cfr. Ruyssex, Kant, p. 340 e seg. 
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venir determinato da chi opera su di esso. Noi rispondemmo . 
l’obbietto, sul quale si opera, e l’operante stesso è 
uno, cioè entrambi non sono che un intuire. Così guadagna- 
vamo questo, che nel volere avevamo solo un determinato, 
cioè l’ intuente, che è insieme l’operante. Quest’ operante ob- 
biettivo e il mondo esterno non esistevano dunque in origine 
indipendenti l’uno dall’altro, e ciò che era posto nell’ uno 
era, appunto per questo motivo, posto anche nell’altro. Ora di 
fronte a questo puro obbiettivo oravi nella coscienza un sub- 
biettivo, ciò che per l’Io diviene obbietto mediante 1 asso- 
luta esigenza, mentre quel puro obbiettivo diventava obbietto 
mercè una direzione all'esterno affatto indipendente dall’ Io. 
Dunque non vi era alcun atto, con cui tutto il volere di- 
venisse obbietto per l’Io, senza un auto-determinante, il quale, 
elevandosi al disopra dell’attività subbiettiva e dell’ obbiettiva, 
ci potè spingere primamente alla questione, come ora da questo 
semplice determinante, che sorpassa tutto l’ obbiettivo, possa 
essere nondimeno determinato l’ obbiettivo o l’ intuente. 


Aggiunte. 

Prima che ci accingiamo a risolvere questo problema, ci 
si presenta per via un altro, cioè : siccome quell’attività che 
si dirige all’esterno (la tendenza), in qualunque maniera l’Io 
determini sò medesimo, se l’obbiettivo in sè per mezzo del sub- 
biettivo, o il subbiettivo per mezzo dell’ obbiettivo, è in ogni 
caso l’unico veicolo, per il quale possa giungere qualche cosa 
dall’ Io nel mondo esterno, ne segue ancora che quella ten- 
denza non possa venir distrutta daH’auto-determinazione. Si 
domanda adunque in qual rapporto sia posta dalla legge mo- 
rale, quella tendenza che si dirige all’esterno, di fronte all’at- 
tività ideale, rivolta unicamente all’ auto-determinazione pura. 

Della risposta a siffatta domanda, noi possiamo indicare 
soltanto i punti principali, giacché essa non compare qui pro- 
priamente se non come un termine medio della licci ca. * 
Indubbiamente la volontà pura non può divenire obbietto per 
l’ Io, senza avore in pari tempo un obbietto esterno. Quest’ oh- 
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bietto esterno poi, giusta la deduzione testò fatta, non ha in 
sò alcuna realtà, ma è un semplice mezzo del fenomeno (‘) per 
il puro volere, e non dev’essere altra cosa che l’ espressione 
del medesimo per il mondo esterno. La volontà pura adunque 
non può divenire obbietto a sè medesima, senza identificare 
a sè medesima il mondo esterno. Ora nel concetto della fe- 
licità, esattamente analizzato, non si pensa altro clic l’identità 
appunto di ciò che è indipendente dal volere col volere stesso. 
Dunque la felicità, obbietto della tendenza naturale, dev’essere 
soltanto il fenomeno della volontà pura, cioè uno e il medesimo 
obbietto con la stessa volontà pura. Entrambe debbono essere 
semplicemente uno, in modo che niun rapporto sintetico tra 
l' una e l’altra sia possibile, come per avventura tra condi- 
zionante e condizionato, ma ancora che ambedue non possano 
affatto esistere indipendenti l'una dall'altra. Se per felicità 
s’ intende qualche cosa che è possibile anche in maniera in- 
dipendente dalla volontà pura, non ve ne sarà addirittura al- 
cuna. Ma se la felicità non è altro che l’ identità del mondo 
esterno con la volontà pura, entrambe saranno un solo e me- 
desimo obbietto, sebbene guardato sotto diversi aspetti. Alla 
stessa guisa poi che non può esservi come felicità alcunché 
d'indipendente dalla volontà pura, non si può neppur conce- 
pire che un essere finito si sforzi di raggiungere una moralità 
puramente formale, poiché la moralità stessa non può divenir 
obbiettiva se non attraverso il mondo esterno. L’ obbietto im- 
mediato di ogni sforzo è, non la volontà pura, tanto meno la 
felicità, ma l’ obbietto esterno come espressione della volontà 
pura. Questo semplice identico, la volontà pura dominante 
nel mondo esterno, è l’unico e più alto bene. 

Quantunque ora la natura non si comporti in modo as- 
solutamente passivo di fronte all’azione, non può essa tuttavia 
opporre alcuna assoluta resistenza all’effettuazione del fine su- 
premo. La natura non può agire nel significato proprio della 
parola. Ma gli esseri ragionevoli possono agire, e una reci- 


(1) Nel testo: « es ist blosses Medium des Krscheinens ». 
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procità d’azione tra loro per il mezzo del mondo obbiettivo 
è anzi condizione della libertà. Ora se tutti gli esseri ragio- 
nevoli vengano a limitare o no la loro azione con la possi- 
bilità del libero agire di tutti gli altri, ciò dipende da un 
assoluto caso, dall’arbitrio. Così non può essere. Quanto vi ò 
di più sacro non può essere affidato al caso. Mercè la coazione 
di una legge infrangibile, dev’ esser reso impossibile che nella 
reciproca azione di tutti sia tolta la libertà dell’ individuo. 
Questa coazione non può invero dirigersi immediatamente 
contro la libertà, poiché niun essere razionale può venir co- 
stretto, ma solamente determinato a costringere sò medesimo; 
neppure potrà esser diretta contro la volontà pura, la quale 
non ha altro obbietto che l’ elemento comune a tutti gli esseri 
razionali, l’auto-determiuazione in sè, ma solo contro la ten- 
denza utilitaria, che esce dall' individuo ed a lui ritorna. Contro 
questa tendenza poi non si può, come mezzo coattivo o come \ 
arma, usare altra cosa che lei stessa. Il mondo esterno do- 
vrebb’ essere quasi organizzato in modo, da costringere questa 
tendenza, quando sorpassa i proprii limiti, ad operare contro 
sò stessa, oda opporle qualcosa, in cui l’essere libero possa 
bensì volere in quanto essere razionale, ma non come essere 
naturale, onde l’operante sia posto in contradizione con sò 
stesso, e almeno sia avvertito dello sdoppiamento clic si 6 
fatto in lui. 

11 mondo obbiettivo in sò e per sò non può contenere la 
base di una tal contradizione, poichò esso verso l’azione di 
creature libere come tali si comporta in maniera del tutto 
indifferente; la base di quella contradizione alla tendenza uti- 
litaria non può quindi venir introdotta in esso se non da crea- 
ture razionali. 

Conviene che sulla prima natura ne sia fondata una se- 
conda e più alta, nella quale domini una legge naturale, ma 
una del tutto diversa da quella della natura visibile, cioè una 
legge naturale in servigio della libertà. Inesorabile, e con 
quella ferrea necessità con cui nella natura visibile tien dietro 
alla causa l’effetto, deve in questa seconda natura all’infra- 
zione della libertà altrui tener dietro l’istantanea contraili- 
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ziono colla tendenza utilitaria. Una legge naturale come quella 
testé descritta, è la legge giuridica, e la seconda natura, in cui 
questa legge domina, è la costituzione del diritto, la quale per- 
ciò si deduce come coudizione del perdurar della coscienza (‘). 

Risulta di per sò da questa deduzione, che la teoria del 
diritto è, non per avventura una parte della morale, o in ge- 
nere una scienza pratica, bensì una scienza puramente teo- 
retica, la quale per la libertà ò proprio ciò che è la mecca- 
nica per il movimento, intanto che deduce solo il meccanismo 
naturale, per cui esseri liberi come tali possono venir pensati 
in reciproca azione, meccanismo che ora senza dubbio può 
esser creato solo dalla libertà, e per cui niente fa la natura. 
Poiché la natura è insensibile, dice il poeta, e il Vangelo: 
Dio fa risplendere il suo sole sui buoni e sui cattivi. Ma 
appunto dal fatto, che la costituzione giuridica non dev’es- 
sere se non il supplemento della natura visibile, segue che 
l’ordinamento giuridico non sia un ordinamento morale, sib- 
bene puramente naturale, e su cui la libertà può tanto poco, 
quanto sulla natura sensibile. Non fa quindi meraviglia che 
tutti i tentativi per trasformarlo in morale, manifestino il loro 
lato biasimevole, per la loro propria follia e per il dispotismo 
nella sua forma più terribile, che ne è l’immediata conse- 
guenza. Poiché, sebbene la costituzione giuridica, secondo la 
materia, eserciti lo stesso ufficio, che noi ci aspettiamo prò- 


(1) Quanto alla concezione schcllinghiana del diritto, è da vedere, nel periodo 
anteriore all’ Idealismo trascenda la Deduzione generale del. diritto naturale { 1795). 
Quivi l’A., dopo aver asserita la pluralità degli esseri morali, la cui causalità è 
varia e coutrastantesi nullo sforzo empirico, perchè la libertà di ciascuno si op- 
pone a quella di tutti gli altri, distingue il campo della morale e dell’etica da 
quello del diritto. Il problema dell’assoluto volere, cosi come lo stabilisce la mo- 
rale per l’individuo, comandandogli di sottoporsi al volere universale, si scioglie 
nell’etica mediante il generale accordo di tutti i voleri individuali. Ma l’etica non 
può togliere l’individualità del mio volere secondo la materia, senz’atìermarla 
quanto alla forma (libertà). Indi la necessità di un’altra scienza, quella del di- 
ritto, la quale tratta di qucst’atfermnzione del volere secondo la forma, cioè come 
semplice possibilità. Il principio supremo del diritto è: tu puoi tutto ciò, 
con cui affermi la materia del tuo volere, in quanto è condizionata 
dalla forma di esso. — Cfr. Allgemeine Deduklion des IVaturrechtd, in Sfttnmtl* 
ir., I, 247 e 8 gg. 
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priamente da una provvidenza, e sebbene la miglior teodicea 
in generale sia ciucila che l’uomo può dirigere, tuttavia essa 
non lo esercita egualmente quanto alla forma, o nou lo eser- 
cita con provvidenza, cioè con ponderazione e previa rifles- 
sione. Essa è da rassomigliare a una macchina, la quale è 
regolata in precedenza per certi casi, e funziona di per sè, 
ossia del tutto ciecamente, non appena si diano questi casi; 
e, benché questa macchina sia stata fabbricata e regolata dalle 
mani dell’uomo, nondimeno, una volta uscita dalla mano del- 
l’artista, essa deve continuar a funzionare, simile alla natura 
visibile, in conformità delle sue proprie leggi e in maniera 
indipendente, come se esistesse per sè medesima. Se pertanto 
la costituzione del diritto si fa più degna di riverenza nella 
proporzione in cui s’accosta alla natura, la vista di una costi- 
tuzione, in cui impera, non la legge, ma la volontà del giu- 
dice, ed un dispotismo, che esercita il diritto, come una prov- 
videnza che scruta nell'intimo, per le continue offese al na- 
turale corso del diritto, è la più indegna e disastrosa che 
possa mai esserci per un sentimento compenetrato dalla san- 
tità del diritto stesso. 

Ora se la costituzione giuridica è necessaria condizione 
dell’esistenza della libertà nel mondo esterno, un grave pio- 
blema è senza dubbio quello di sapere, in che modo possa 
concepirsi pur la genesi di una costituzione siffatta, se qui 
la volontà dell’individuo non può assolutamente nulla, e pre- 
suppone come necessario supplemento qualche cosa d indi- 
pendente da lui, cioè la volontà di tutti gli altri. 

È da aspettarsi, che già il primo sorgere di un ordina- 
mento giuridico non sia stato lasciato al caso, bensì ad un na- 
turale impulso, che, prodotto dalla violenza universalmente 
esercitata, abbia spinto gli uomini a far nascere un tale ordi- 
namento, senza che essi medesimi lo sapessero, e in modo 
che fossero alla sprovvista colpiti dai suoi primi effetti, àia 
ò inoltre facile vedere che un ordinamento fondato dal bi- 
sogno, non possa avere in sè veruna consistenza, in parte 
perchè ciò che è sorto dal bisogno si adatta soltanto alla 
necessità prossima, in parte perchè il meccanismo di un isti- 
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tuziòne non esercita la sua forza contro degli esseri liberi, 
i quali si lasciano forzare solo fintantoché vi trovano il loro 
vantaggio; e il riunirli in un meccanismo comune, poiché 
nelle cose della libertà non vi è alcun a priori, appartiene 
a quei problemi, i quali possono esser risolti da innumere- 
voli tentativi, specialmente perchè il meccanismo, onde l’isti- 
tuzione medesima ò posta in movimento, l’intermediario tra 
l’idea dell’istituzione e il suo effettivo esplicamento, è in 
tutto diverso dall'istituzione medesima, e va soggetto a mo- 
dificazioni svariatissime secondo il vario grado della cultura, 
del carattere nazionale, e cosi via. Si può dunque aspettare, 
che dapprima sorgano istituzioni semplicemente temporanee, 
le quali recano tutte in sé il germe della loro morte, e, poiché 
esse in origine sono state fondate, non dalla ragione ma 
dalla forza delle circostanze, presto o tardi si dissolvono, es- 
sendo naturale che un popolo, sotto la pressione delle circo- 
stanze, rinunzii a certi diritti, clic non può estrinsecare in 
eterno, e che presto o tardi rivendica; e allora il crollo del- 
l’ istituzione è inevitabile, e tanto più certo, quanto più com- 
pleto può esserlo sotto il rispetto formale, perchè, se questo 
è il caso, il potere, che ha in mano la forza, non abbandona 
certo spontaneamente quei diritti, il che già rivelerebbe una 
debolezza intrinseca dell’istituzione. 

Ma se anche, in qualunque maniera accada, sorge infine 
un’istituzione veramente giuridica, non fondata unicamente 
sull’oppressione, com’era necessario al principio, è non sol- 
tanto indicato dall’esperienza, la quale non può certamente 
di un principio generale dare una dimostrazione che si estenda 
all’infinito, ma provato ancora da saldi ragionamenti, che la 
consistenza di una tale istituzione, la quale è per il singolo 
stato la più perfetta che sia possibile, dipenda in maniera 
evidentissima del caso. 

Se, conforme al modello della natura, la quale non pro- 
duce nulla di autonomo, o nessun sistema in sé duraturo, che 
non sia fondato su tre forze indipendenti l’una dall’altra, la 
legalità dell’istituzione è posta nella separazione dei tre poteri 
fondamentali dello stato come l’un dall’altro indipendenti; 
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appunto le obiezioni che giustamente si muovono a una tal 
separazione, benché non si possa negare che sia necessaria 
ad una organizzazione giuridica, dimostrano un’incompiu- 
tezza di quest’organizzazione medesima, la quale tuttavia non 
può trovarsi nel suo seno, ma dev’essere cercata fuori di 
essa. Poiché la sicurezza di un singolo stato di fronte agli 
altri rende inevitabile la decisa preponderanza del potere ese- 
cutivo sugli altri, specialmente sul legislativo, forza ritarda- 
trice della macchina dello stato, perciò alla line la consi- 
stenza dell’insieme riposerà, non sulla rivalità dei poteri 
opposti, mezzo di sicurezza escogitato molto superficialmente, 
bensì unicamente sulla buona volontà di coloro, che hanno 
in mano il supremo potere. Ora nulla di quanto spetta alla 
protezione e allo schermo del diritto può dipendere dal 
caso. Ma che la durata di una tale organizzazione sia resa 
indipendente dalla buona volontà, sarebbe a sua volta pos- 
sibile mediante una coazione, il cui fondamento però non può 
evidentemente trovarsi nell’organizzazione medesima, per- 
chè a ciò sarebbe necessario un quarto potere, il quale, o 
s’investe della forza, nel qual caso é lo stesso potere esecu- 
tivo, o si riduce all’impotenza, e in questo caso la sua azione 
dipende dal semplice accidente, e nel caso migliore, cioè, 
qualora il popolo si schieri dalla sua parte, è inevitabile 1 in- 
surrezione, la quale in un buon governo dev’essere altrettanto 
impossibile quanto in una macchina. 

Non è adunque da pensare ad alcuna sicura consistenza 
di una pur singola costituzione di stato, sebbene già perfetta 
secondo l’idea, senza un’organizzazione che sorpassi il sin- 
golo stato, una federazione di tutti gli stati, che si garanti- 
scano a vicenda la loro costituzione, la quale universale 
garenzia reciproca non è a sua volta possibile, prima che 
anzitutto siano universalmente diffusi i principii della vera 
costituzione giuridica, in modo che i singoli stati abbiano 
per unico interesse di conservare l’organizzazione di tutti, e 
secondariamente che tali stati si sottopongano alla loro 
volta ad una legge comune, allo stesso modo che hanno tatto 
prima gl’ individui, formando i singoli stati, cosicché i sin- 


SE Z. IV - SISTEMA 1)1 FILOSOFIA PRATICA 


2C7 


goli stati alla loro volta appartengano ad uno stato degli 
stati, e per le mutue vertenze tra i popoli esista un gene- 
rale areopago, composto di rappresentanti di tutte le nazioni 
civili, al cui ordine, contro ogni ribellione di un singolo 
stato, sia la forza di tutti i rimanenti. 

Or come una tale costituzione giuridica, estendentesi anche 
oltre i singoli stati, e per mezzo della quale essi escano dallo 
stato di natura, in cui erano rimasti finora l’un contro l’altro, 
sia realizzabile per via della libertà, la quale appunto nella 
mutua relazione tra gli stati compie il suo più ardito e il- 
limitato giuoco, non si può semplicemente concepire, se ap- 
punto in quel giuoco della libertà, il cui processo collettivo 
è la storia, non domini a una volta una cieca necessità, la 
quale apporta obbiettivamente alla libertà ciò che non sa- 
rebbe stato mai possibile per mezzo di essa. 

E cosi noi ci vediamo dal corso del ragionamento riso- 
spinti al problema già posto, sul fondamento dell’identità tra 
la libertà, in quanto si estrinseca nell’arbitrio, da una parte, 
e l’obbiettivo o il conforme alla legge dall'altra, problema 
che fin da ora acquista un più alto significato, e al quale con- 
vien rispondere con quella generalità che si possa maggiore. 

in. 

Il sorgere dell’universale istituzione del diritto non può 
esser lasciato al puro caso, e nondimeno tale ò da aspettar- 
selo dal libero giuoco delle forze, che noi osserviamo nella 
storia. Spunta perciò la domanda, se una serie di avveni- 
menti scnz’alcun piano e fine possa meritare in generale 
il nome di storia, e se nel semplice concetto di storia non 
trovisi di già anche il concetto di una necessità, a cui lo 
stesso arbitrio sia costretto servire. 

Importa qui innanzi tutto che acquistiamo certezza del 
concetto di storia. — 

Non tutto quel che accade, è perciò obbietto della storia. 
Gli accadimenti naturali, per cs., debbono il carattere storico, 
quando lo raggiungono, unicamente all’influsso che hanno 
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esercitato sulle azioni umane ; molto meno poi si considera 
come obbietto storico ciò che avviene secondo una regola 
conosciuta, ritorna periodicamente, o in generale un risul- 
tato che si può calcolare a priori. Se si volesse parlare 
di una storia naturale nel senso proprio della parola, ci 
si dovrebbe rappresentar la natura come se essa, apparen- 
temente libera nelle sue produzioni, cavasse fuori a poco 
a poco tutta la diversità delle medesime per costanti devia- 
zioni da un originario esemplare, ciò che sarebbe allora una 
storia, non degli obbietti naturali (che propriamente ò 
descrizione della natura), ma della stessa natura produ- 
cente. Come dovremmo ora considerare la natura in una tale 
storia? Noi la vedremmo disporre e far economia in diversi 
modi quasi di una e medesima somma o proporzione di forze, 
che non potrebbe mai superare ; noi dunque in quel produrre 
la vedremmo bensì libera, ma non per questo interamente 
sciolta da leggi. La natura diverrebbe così obbietto di storia, 
da un lato per l’apparenza di libertà nelle sue produzioni, 
perchè noi cioè non potremmo determinare a priori le di- 
rezioni della sua attività produttiva, benché queste direzioni 
abbiano senz'aleuti dubbio la loro determinata legge ; dal- 
l’altro poi per la limitazione e l’uniformità, ch’è posta in 
essa dalla proporzione delle forze che stanno al suo comando; 
ond’è evidente che la storia non sussiste nè con assoluta uni- 
formità nè eziandio con assoluta libertà, ma è là soltanto, dove 
un ideale è tra innumerevoli sviamenti così realizzato, che 
non il singolo, ma l’intero sia ad esso congruente ('). 


(1) Per ciò che riguarda il concetto della storia, cfr. specialmente gli artìcoli, 
estratti dal Giornale filosofico del 1797-SJ8: Dallo sguardo generale alla recentissima 
letteratura filosofica (Aus der atlffcmeinen Vebersicht dei- neuesten pHlosophischen 
Litcratur, in Philosophischen Journal von der Jahren 1797 und 1798). Quivi, di- 
scutendo il concetto di storia naturale, parla delle due ipotesi addotte dai natu- 
ralisti sull’origine delie specie organiche: l’una, molto arrischiata, secondo 
cui tutte le singole organizzazioni designano solo differenti gradi di sviluppo di 
una sola e medesima organizzazione; l'altra, secondo cui lo stato presente delia 
natura organica sarebbe di gran lunga diverso dal primitivo. E soggiunge che, 
nel primo caso, noi concepiremmo la natura nella sua libertà, come sviluppi un’or- 
ganizzazione originaria in tutte le direzioni possibili, mediante ima varia distri- 
buzione delle forze organiche; nel secondo caso dovremmo stabilire dei modelli 
comuni per molte specie ora separate. — Vedi Sammtl. IV.. I, 4(58-9. 
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Sia inoltre un tal successivo realizzarsi di un ideale, dove 
solo il progresso come totalità, quasi per un’intuizione in- 
tellettuale, faccia quanto 6 sufficiente all’ ideale, può esser pen- 
sato come possibile solo per opera di tali esseri, ai quali ap- 
partenga il carattere di specie, ossia perché l’individuo, ap- 
punto per il fatto che è questo, è incapace di raggiungere 
l’ideale, ma l’ideale, che è necessariamente uno determinato, 
dev’esser realizzato. Noi ci vediamo perciò condotti ad un 
nuovo carattere della storia, vale a dire che ci sia soltanto 
una storia di tali esseri, i quali abbiano davanti a sè un 
ideale, che non possa mai venir attuato dall’ individuo, ma 
solamente dalla specie. A tal uopo occorre che ogni indi- 
viduo successivo incominci dove ha cessato chi lo prece- 
dette, che dunque tra gl’individui succedentisi vi sia con- 
tinuità, e che sia possibile la tradizione, se ciò che dev’essere 
realizzato nel progresso della storia è alcunché di possibile 
solo per via di ragione e libertà ( 4 ). 

Risulta ora di per sè da questa deduzione del concetto della 
storia, che meriti così poco il nome di storia una serie di 
fatti assolutamente sciolta da legge, quanto una assolutamente 
uniforme; risulta quindi: 

a) che il progressivo, il quale vien pensato in ogni storia, 
non permetta una uniformità del genere di quella, per cui 
la libera attività è circoscritta ad una determinata succes- 
sione di azioni sempre in sé ritornante; 

b) che in generale tutto ciò che segue secondo un de- 
terminato meccanismo, o ha la sua teoria a priori, non sia 
punto obbietto della storia. Teoria e storia sono cose intera- 
mente opposte. L’uomo ha'storia unicamente perchè quel che 
egli farà non si può calcolare in precedenza secondo nessuna 
teoria. L’arbitrio è in questo senso il dio della storia. La 
mitologia fa incominciare la storia col primo passo dalla si- 
gnoria dell’istinto al campo della libertà, con la perdita del- 
l’età dell’oro, o colla caduta, cioè con la prima estrinseca- 


ti) Cfr. op. cit., I, ICS. 
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zione dell’arbitrio. Nelle idee de’ filosofi la storia finirii col 
regno della ragione, ossia coll’età aurea del dritto, quando 
ogni arbitrio svanirà dalla terra, e l’uomo, per mezzo della 
libertà, sarà tornato allo stesso punto, in cui l’aveva origi- 
nariamente collocato la natura, c che egli perdette, quando 
cominciò la storia ; 

c) che alla stessa guisa non meriti il nome di storia 
ciò cli’ò assolutamente privo di legge, o una serie di avve- 
nimenti senza scopo ed intenzione, e che soltanto la libertà 
e l’uniformità congiunte insieme, o il graduale realizzarsi di 
un idealo, non mai totalmente perduto, da parte di un’in- 
tera specie di esseri, costituisca il proprio della storia ('). 

Secondo questi caratteri principali della storia, che adesso 
abbiam dedotti, bisogna ora cercare piò esattamente la possi- 
bilità trascendentale della medesima, il che ci porterà ad una 
filosofia della storia, la quale ultima ò per la filosofia pra- 
tica appunto ciò che ò la natura per la teoretica. 

A. 

La prima domanda, che giustamente può esser fatta ad 
una filosofia della storia, ò senza dubbio questa, come sia 
pensabile una storia in generale, poiché, so tutto ciò che ò, 
non ò posto per ognuno altrimenti che per mezzo della sua 
coscienza, anche tutta la storia passata nou ò posta per ognuno 
se non mediante la sua coscienza. Ora noi affermiamo anche 
realmente, che nessuna coscienza individuale potrebbe esser 
posta con tutte le determinazioni, con cui 6 posta, e che ne- 
cessariamente le occorrono, se tutta la storia non fosse pas- 
sata, il che, se si trattasse di fare un lavoro d’arte, si potrebbe 
assai facilmente mostrare con esempii. Dunque la storia ap- 


(1) Vedi op. cit., I, 470-3. Quivi conclude: « se Tuonio può avere storia, solo 
in quanto e9sa non è determinata a priori, ne segno ancora che una storia a priori 
ò contradittoria in sò stessa; e, se filosofia della storia vale altrettanto, 
quanto scienza della storia a priori, — che una filosofia della storia ò im- 
possibile ». 
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partiene certamente al puro fenomeno, da quanto l’individua- 
litA della coscienza medesima; dunque per ognuno essa non 
£ pi( 1) ma neanche meno reale di quel che la sua individua- 
lità lo sia. Questa determinata individualità presuppone que- 
sta determinata età di questo carattere, di questo progresso 
nella civiltà, ecc. ; ma un’età siffatta non ò possibile senza 
tutta la storia passata. La storia, la quale non ha altro ob- 
bietto che la spiegazione del presente stato del mondo, po- 
trebbe dunque partire egualmente dallo stato attuale, e ar- 
gomentare la storia passata, e sarebbe un tentativo non privo 
d’interesse il vedere, come da quello possa venir dedotto 
con necessita rigorosa tutto il passato. 

Or se contro questa spiegazione si obbiettasse, che non 
con ogni coscienza individuale sia posta la storia passata, 
con nessuna poi tutto il passato, ma soltanto i principali 
eventi di esso, i quali non sono riconoscibili come tali se non 
appunto per ciò, che hanno esteso la loro influenza fino al 
tempo attuale e fino all’individualità di ogni singolo uomo, 
noi rispondiamo in primo luogo, cliec’ò una storia solo per 
colui e anche per questo solo in tanto, per il quale e in quanto 
su di lui abbia avuto efficacia il passato; secondariamente, che 
quello che è stato nella storia, ha o avrà anche effettiva- 
mente connessione colla coscienza individuale di ciascuno, 
ma non già immediatamente, sibbene attraverso innumerevoli 
membri intermedii, di tal fatto, che, se si potessero indicare 
quei membri intermedii, riuscirebbe anche evidente che, per 
comporre questa coscienza, era necessario tutto il passato. 
Ora ò certo che, siccome la maggior parte degli uomini in 
ogni età, così pure una congerie di avvenimenti non abbia 
mai avuta nel mondo un’esistenza, alla quale convenga pro- 
priamente la storia. Infatti, come ad esser ricordati presso 
i posteri non basta il solo perpetuarsi come causa fisica per 
via di effetti fìsici, così pure non si può ottenere un’esistenza 
nella storia per il fatto, che si è un semplice prodotto intel- 
lettuale, o un semplice membro intermedio, attraverso il quale, 
come per semplice mezzo, la civiltà acquisita dal passato si 
trasmette alla posterità, senza che si sia per sè stessi causa 
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di un novello avvenire. Indubbiamente adunque con la co- 
scienza di ogni individualità è posto solo tanto, quanto ha 
continuato ad avere i suoi effetti sinora, ma appunto questo 
è anche l’unico dato che appartenga alla storia e sia esistito 
nella storia. 

Per quanto poi spetta alla necessità trascendentale della 
storia, essa è già stata dedotta precedentemente, per il fatto 
che l’universale organizzazione giuridica è stata data agli 
esseri razionali come un problema, che è realizzabile sola- 
mente da tutta la specie, ossia appunto solamente dalla storia. 
Noi ci accontentiamo qui pertanto di trarre ancora la con- 
clusione, che 1’unico vero obbietto della storia non possa 
essere se non il sorgere graduale di un’organizzazione cosmo- 
politica, poiché appunto questa è l’unica ragione di una storia. 
Ogni altra storia, che non sia universale, può essere giudi- 
cata solo pragmaticamente, cioè, secondo il concetto già 
noto agli antichi, per un determinato scopo empirico. Vice- 
versa una storia universale pragmatica è un concetto in sé 
contradittorio. Tutto il resto poi, che d’ordinario si accoglie 
nella storia, avanzamento delle arti, delle scienze eec., non 
appartiene propriamente alla storia xaV iloyfyt, o serve in essa 
solo come documento o come termine medio, poiché anche 
le scoperte nelle arti e nelle scienze, per il fatto principal- 
mente che moltiplicano o elevano i mezzi per nuocersi a 
vicenda, e apportano una congerie di mali prima sconosciuti, 
servono ad affrettare il cammino dell’umanità verso il rag- 
giungimento di un’organizzazione giuridica universale. 

B. 

Che nel concetto della storia sia implicito quello di una 
progressività infinita, si è dimostrato abbastanza nella parte 
precedente. Di qui peraltro non si può certo immediatamente 
concludere per l’infinita perfettibilità della specie umana, 
poiché, quelli che la negano, possono con altrettanta ragione 
affermare che l’uomo abbia una storia tanto poco quanto 
l'animale, che egli invece sia rinchiuso in un eterno circolo 
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di azioni, in cui egli si aggiri incessantemente, come Iasione 
intorno alla sua ruota, e, tra continue oscillazioni e talora 
anche tra visibili deviazioni dalla linea curva, ritorni pur 
sempre al punto da cui era partito. Tanto meno poi si può 
attendere un risultato ragionevole su di una tal questione, 
perchò quelli, i quali si pronunziano prò o contro, si trovano 
nella maggior confusione circa la misura, secondo la quale 
debbano esser valutati i progressi, in quanto alcuni badano 
ai progressi morali dell’ umanità, dei quali avremmo ben 
desiderio di posseder la misura; altri al progresso nelle arti 
e nelle scienze, il quale però, considerato dal punto di vista 
storico (pratico), ò piuttosto un regresso, o almeno un pro- 
gresso anti-storico, sul che potremmo richiamarci alla storia 
istessa e al giudizio ed all’ esempio delle nazioni, le quali nel 
senso storico sono le classiche (per es. i Romani). Se poi 
l’unico obbietto della storia ò il graduale realizzarsi dell’or- 
ganizzazione giuridica, ci rimane altresì, come misura storica 
dei progressi della specie umana, soltanto la graduale appros- 
simazione a questo scopo, il cui finale raggiungimento peraltro 
nè si può trarre dall’esperienza, per tutto il corso da essa 
fatto sinora, nè si può dimostrare teoreticamente a priori, ma 
sarà un eterno articolo di fede dell’ uomo agente ed operante. 

C. 

Passiamo ora al carattere principale della storia, che essa 
debba rappresentare l’unione della libertà e della necessità e 
non sia possibile se non mediante quest’unione. 

E precisamente quest’unione di libertà e uniformità nel- 
l' operare, che noi abbiamo già dedotta come necessaria da 
tutt altro lato che dal semplice concetto della storia. 

La generale organizzazione giuridica è condizione della 
libertà, poiché senza di essa non vi è per la libertà alcuna 
garenzia. Infatti la libertà, che non sia garentita da un co- 
mune ordinamento naturale, esiste solo precariamente, e, 
come nella maggior parte dei nostri stati presenti, è solo 
mia pianta parassitica, la quale, per una necessaria inconse- 
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guenza, è permessa in generale, ma in guisa che il singolo non 
possa mai esser sicuro della sua libertà. Così non dev’essere. 
La libertà non dev’essere un privilegio, o un beneficio che si 
possa godere Bolo come un frutto proibito. La libertà dev’es- 
sere garantita da un ordinamento, il quale sia così palese e 
immutabile come quello della natura. 

Ora un tal ordinamento non può venir realizzato se non 


per mezzo della libertà, e la sua effettuazione ò unicamente 
e solamente affidata alla libertà. Ecco una contradizione. Ciò 
che ò prima condizione della libertà esterna ò appunto per 
questo necessaria come la libertà medesima. Tuttavia essa non 
si può realizzare se non mediante la liberta, cioè la sua oi i- 
gine è affidata al caso. Come conciliare questa contradizione ? 

Si può conciliare solo ammettendo, che nella libertà me- 
desima si ritrovi la necessità; ma come si può a sua volta 
pensare una tal conciliazione ? 

Noi veniamo qui al più alto problema della filosofia tra- 
scendentale, già in precedenza enunciato (II), ma non risolto. 

La libertà dev’essere necessità, la necessità libertà. Ora 
la necessità in opposizione alla libertà non è altro che l’in- 
conscio. Ciò che in me ò inconscio, ò involontario; ciò che 
è con coscienza, ò per opera della mia volontà interna. 

Nella libertà deve ritrovarsi la necessità, significa dunque 


altrettanto che: per mezzo della libertà medesima, e mentre 
io credo di operare liberamente, deve nascere in manieia 
inconscia, cioè senza la mia cooperazione, ciò che io non mi 
proponevo; o in altri termini: all’attività cosciente, perciò 
a quell’attività liberamente determinante, che noi abbiamo 
dedotta innanzi, deve essere opposta un’attività inconscia, 
mercè la quale, nonostante la più illimitata estrinsecazione 
della libertà, deve nascere affatto involontariamente, e torse 
anche contro la volontà dell’operante, qualche cosa che egli 
stesso non avrebbe mai potuto realizzare col suo volere. 
Questa proposizione, per quanto paradossale possa parere, 
non è altro tuttavia che l’espressione trascendentale del rap- 


porto, generalmente ammesso e presupposto, tra la libertà 
ed un’occulta necessità, che vien chiamata ora destino, ora 
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provvidenza, senza che neU’uno o nell’altra si sia inteso al- 
cunché di chiaro; di quel rapporto, in forza del quale gli 
uomini, per via del loro stesso operare libero, o nondimeno 
contro il loro volere, debbono divenir cagione di qualche 
cosa, che non hanno giammai voluta, o in forza del quale 
viceversa deve riuscir male e tornar loro a vergogna ciò che 
hanno voluto cou libertà e con la tensione di tutte le loro 
energie. 

Una tal invasione di un’occulta necessità nella libertà 
umana è presupposta, non per avventura dall’arte tragica 
soltanto, la cui esistenza poggia tutta su quel presupposto, 
ma anche nell’ agire e operare; ò una supposizione, senza 
della quale non si può volere nulla di giusto, e senza della 
quale nessun coraggio incurante delle conseguenze, per ope- 
rare come il dovere comanda, potrebbe infiammare un’anima 
umana; poiché, se nessun sacrificio è possibile, senza la con- 
vinzione che la specie a cui apparteniamo, non cessi mai di 
progredire, coni’ è possibile una convinzione siffatta, se essa 
è fondata unicamente e solamente sulla libertà? Dunque de- 
v’ esserci qui alcunché di più elevato della libertà umana, e 
su cui soltanto si possa contare con sicurezza nell' agire e 
nell’operare; senza di cui un uomo non potrebbe mai osare 
d’ intraprendere un’azione di grande risultato, giacché anche 
il calcolo più perfetto di essa può essere totalmente distrutto 
dall’intrusione della libertà altrui, in modo che dalla sua 
azione venga a risultare qualcosa di interamente diverso da 
quel che egli si proponeva. Il dovere stesso non può mai 
comandarmi di riposare tranquillissimo in riguardo alle con- 
seguenze delle mie azioni, una volta eh’ esso abbia deliberato, 
se il mio operare non dipende da me, cioè dalla mia libertà, 
mentre le conseguenze delle mie azioni invece, o quel che si 
svolgerà da esse per tutta la mia razza, sono dipendenti, 
non dalla mia libertà, ma da alcunché di affatto diverso e 
di più alto. 

È dunque un supposto, necessario anche a sussidio della 
libertà, che l’uomo sia bensì libero per quanto spetta al- 
l’operare in sé, ma che, per quanto spetta al risultato finale 
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delle sue azioni, sia dipendente da una necessità, che è su- 
periore a lui, e che ha la mano anche nel giuoco della sua 
libertà. Questo presupposto dev’essere ora chiarito dal punto 
di vista trascendentale. Spiegarlo con la provvidenza o col 
destino, vuol dire non ispiegarlo punto, giacché la provvi- 
denza o il destino è precisamente quello che si tratta di spie- 
gare. Della provvidenza non si può dubitare; tanto meno di 
ciò che si chiama destino, poiché noi sentiamo il suo inter- 
vento nel nostro proprio operare, nella riuscita o nell’insuc- 
cesso dei nostri propri disegni. Ma che è mai questo destino ? 

Se riduciamo il problema ad espressioni trascendentali, si 
viene a dire: come per noi, mentre operiamo del tutto libe- 
ramente, cioè con coscienza, può nascere inconsapevolmente 
qualche cosa che non avevamo punto di mira, e che la libertà 
abbandonata a sé stessa non avrebbe mai prodotta? 

Ciò che per me nasce senza intenzione, nasce come il 
mondo obbiettivo; ora per me deve, mediante la mia libera 
azione, nascere anche qualcosa di obbiettivo, una seconda na- 
tura, l'ordinamento giuridico. Ma grazie ad una libera azione, 
niente di obbiettivo mi può nascere, poiché tutto l’ obbiettivo 
come tale si produce inconsciamente. Sarebbe pertanto in- 
comprensibile come, per via del libero operare, si possa pro- 
durre quel secondo obbiettivo, se all’attività cosciente non 
si opponesse una inconscia. 

Ma un obbiettivo nasce per me inconsciamente solo nel- 
l’intuizione, dunque quella proposizione equivale al dire: l’ob- 
biettivo nel mio libero operare dev’esser propriamente un in- 
tuizione; con che ritorniamo ad una proposizione precedente, 
che in parte si è già illustrata, ma che in parte può raggiun- 
gere solo qui la sua completa chiarezza. 

Qui cioè l’ obbiettivo nell’azione riceve tutt’altro signifi- 
cato da quello avuto sinora. Tutte le mie azioni vanno, come 
al loro ultimo fine, a qualche cosa, che è realizzabile, non 
per mezzo dell’individuo soltanto, ma per mezzo dell in- 
tera specie; almeno tutte le mie azioni debbono andare a 
quel punto. L’esito delle mie azioni pertanto dipende, non da 
me, bensì dal volere di tutti gli altri, ed io non posso nulla 
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per quello scopo, se tutti gli altri non lo vogliono egualmente. 
Ma ciò appunto è dubbioso ed incerto, anzi impossibile, giac- 
ché i più neanche alla lontana pensano a quel fine. Or come 
si può uscire da questa incertezza? Si potrebbe qui per av- 
ventura credere di essere sospinti immediatamente ad un or- 
dine morale del mondo, e postulare un tale ordine come con- 
dizione dell’effettuarsi di quello scopo. Ma come si può ad- 
durre la prova che quest’ordine morale del mondo possa 
pensarsi esistente come obbiettivo, come affatto indipendente 
dalla libertà? L’ordine morale del mondo, si può dire, esiste, 
subitochè noi lo fondiamo; ma dove si è mai fondato? Esso 
è l’effetto comune di tutte le intelligenze, in quanto cioè tutte 
mediatamente o immediatamente non vogliono altro che ap- 
punto un ordine siffatto. Finché non si dia questo caso, esso 
non esiste. Ogni singola intelligenza può considerarsi come 
una parte integrante di Dio, o dell’ordine morale del mondo. 
Ogni creatura razionale può dire a sé stessa: anche a me, 
nella mia sfera d’azione, è affidata l’esecuzione della legge, 
e l’esercizio del diritto, e anche a me è addossata una parte 
del governo morale del mondo; ma che son io di contro ai 
molti? Quell'ordine esiste solo in quanto che tutti gli altri la 
pensano come me, e ciascuno esercita il suo diritto divino, 
di far trionfare la giustizia. 

Dunque: o io mi richiamo ad un ordine morale del 
mondo, e non posso pensarlo come assolutamente obbiettivo; 
o esigo alcunché di assolutamente obbiettivo, che in modo 
affatto indipendente dalla libertà assicuri e quasi garentisca 
il successo delle azioni per il più alto scopo, ed io mi vedo, 
poiché l’unico obbiettivo nel volere è l’inconscio, menato ad 
un inconscio, dal quale debba essere assicurato il successo 
esteriore di ogni azione. 

Infatti solo allora, quando nell’operare umano volontario, 
cioè affatto eslege, domini di bel nuovo una inconscia con- 
formità alla legge, io posso pensare ad un finale riunirsi di 
tutte le azioni per un comune scopo. Ma la conformità alla 
legge è solo nell'intuizione; dunque essa conformità non è 
possibile, se quel che appare a noi come un libero operare, 
obbiettivamente, o in sé considerato, non è un intuire. 
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Ora qui non si tratta dell’azione dell’ individuo, ma del- 
l’azione di tutta la specie. Quel secondo obbiettivo, che deve 
per noi sorgere, può venir realizzato soltanto dalla specie, ossia 
nella storia. Ma la storia, guardata obbiettivamente, non è 
altro che una serie di avvenimenti, la quale solo subbiettiva- 
mente apparisce come una serie di atti liberi. L’obbiettivo nella i 
storia ò dunque indubbiamente un intuire, ma non un intuire j 
dell’individuo, poiché non l’individuo opera nella storia, ma j 
la specie; dunque l’intuente, o l’obbiettivo della storia do- j 
vrebb’ essere uno per l’intera specie. 

Ma tuttavia ogni singolo individuo, benché l’obbiettivo sia 
il medesimo in tutte le intelligenze, opera in modo assoluta- 
mente libero; dunque le azioni delle diverse creature razionali 1 
non si accorderebbero in maniera necessaria, anzi, quanto pift 
libero fosse l’individuo, tanto più vi sarebbe contradizione nel- 
1‘ insieme, se quell’obbiettivo, quell’elemento comune a tutte 
le intelligenze non fosse una sintesi assoluta, nella quale 
tutte le contradizioni sono state in precedenza sciolte e can- 
cellate. — Che dal giuoco affatto eslege della libertà, che ogni 
essere libero, come so non ve ne fosse alcun altro luori di 
lui, compie per sé (o che va sempre ammesso come regola), 
esca alla line qualcosa di razionale c di armonico, che io 
son costretto a presupporre in ogni azione, non si può inten- 
dere, se l’obbiettivo in ogni azione non é qualcosa di comune, 
da cui tutte le azioni degli uomini sian piegate ad un unico 
ed armonico (ino, in modo che essi, comunque si possano re-ìj 
golare e per quanto sfrenatamente esercitino il loro arbitrio, 
debbano riuscire a ciò che non volevano, pur senza e anzi 
contro la loro volontà, per mezzo di una necessità a loro na- 
scosta, dalla quale sia determinato in precedenza che essi, ap- 
punto perchè l'operare è sciolto da leggi, e quanto più ne è 
sciolto, tanto più certamente producano uno svolgimento del 
dramma, ch’essi medesimi non avevano in mente. Questa me- 
desima necessità poi non può venir pensata se non mediante 
una sintesi assoluta di tutte lo azioni, dalla quale si svolga 
tutto ciò clic accade, perciò anche tutta la storia, e nella quale, 
perché assoluta, ogni cosa venga in precedenza così ponde- 
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rata e calcolata, che tutto quel che è ancora per avvenire, per 
quanto possa parere eontradittorio e disarmonico, abbia c trovi 
in essa la sua ragione conciliativa. Questa stessa sintesi as- 
soluta poi deve esser posta nell'assoluto, clic in ogni azione 
libera è l’ intuente ed eternamente e universalmente obbiettivo. 

Ora tutta questa veduta ci porta solo ad un meccanismo 
naturale, da cui sia assicurato il finale esito di tutte le azioni, 
e da cui, senza il concorso della libertà, siano tutte indiriz- 
zate al supremo fine dell’intera specie. Chò l’ eternamente e 
solamente obbiettivo per tutte le intelligenze è appunto l’u- 
niformità della natura o dell’ intuizione, il che nel volere 
diviene qualcosa di allatto indipendente dall’intelligenza. 
Quest’unità dell’obbicttivo per tutte le intelligenze mi spiega 
però soltanto una predeterminazione dell’intera storia per 
l’intuizione mercé una sintesi assoluta, il cui semplice 
svolgimento in serie diverse è la storia; ma non come con 
questa predeterminazione obbiettiva di tutte le azioni si ac- 
cordi la libertà dell’operare stesso; quell’unità ci spiega dunque 
una sola determinazione nel concetto della storia, cioè l’uni- 
formità, la quale, come ora è evidente, ha luogo solo in 
riguardo all’ obbiettivo nell’azione (perchè invero questo ap- 
partiene realmente alla natura, dunque dev’essere altret- 
tanto uniforme quanto la natura stessa; onde sarebbe anche 
affatto inutile voler ricavare per mezzo della libertà quest’ ob- 
biettiva uniformità dell’azione, poiché si ricava del tutto mec- 
canicamente e quasi da sé stessa); ma quell’unità non mi 
spiega l’altra determinazione, cioè la coesistenza della priva- 
zione di legge, ossia della libertà, con la conformità alla 
legge ; in altre parole, essa ci lascia sempre inesplicato in che 
modo sia mai costituita l’armonia tra quell’ obbiettivo, che 
in guisa del tutto indipendente dalla libertà e per la sua pro- 
pria conformità alla legge produce quel che produce, e colui 
che liberamente determina. 

A questo punto della nostra riflessione, stanno di contro — 
da una parte l' intelligenza in sé (l’ assolutamente obbiettivo, 
il comune a tutte le intelligenze), — dall’altra il libero deter- 
minante, il meramente subbiettivo. Dall’intelligenza in sé 
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è una volta per tutte predeterminata l’ obbietti va uniformità 
della storia; ma, poiché l’ obbiettivo e il determinante libero 
sono affatto indipendenti l'un dall’altro, e ognuno dipende 
solo da sé stesso, — donde io son certo che l’obbicttiva pre- 
determinazione e l’infinità di quanto è possibile per mezzo 
della libertà si esauriscano a vicenda, che quell’ obbiettivo 
adunque sia realmente una sintesi assoluta per il complesso 
di tutte le azioni libere? e come mai, giacché la libertà è 
assoluta e non può essere determinata semplicemente dall’ ob- 
biettivo, è tuttavia assicurato il durevole accordo tra ambedue? 
Se l’obbiettivo è sempre il determinato, come mai è determi- 
nato proprio in maniera, da aggiungere obbiettivamente alla 
libertà, la quale si estrinseca solo nell’arbitrio, ciò che in lei 
stessa non può trovarsi, cioè l'uniforme? Una tale armonia 
prestabilita tra l’obbiettivo (l’uniforme) e il determinante (il 
libero) è pensabile solo con qualche cosa di più alto, che stia 
al disopra di entrambi, che dunque non sia uè intelligenza 
nè libertà, ma fonte comune dell’ intelligente e del libero ad 
un tempo. 

Or so quest’elemento superiore non è altro che il fonda- 
mento dell’ identità tra l’assolutamentc subbiettivo e l’assolu- 
tamente obbiettivo, il conscio e l’inconscio, i quali appunto 
in servigio del fenomeno si scindono tra loro nell’azione li- 
bera, quest’elemento supcriore non può essere nò subbietto nò 
obbietto, e nemmeno l’uno e l’altro insieme, ma solamente 
l’assoluta identità, in cui non v’ò alcuna duplicità, e, pre- 
cisamente perchè la duplicità è condizione di ogni coscienza, 
non può mai giungere alla coscienza. Quest’eterno Inconscio, 
che, quasi il sole eterno nel regno degli spiriti, si nasconde 
nel suo proprio lume sereno, e, benché non divenga mai ob- 
bietto, pure imprime a tutte le azioni libere la sua identità, 
è insieme lo stesso per tutte le intelligenze, la radice invisi- 
bile, di cui tutte le intelligenze non sono se non le potenze, e 
l’eterno intermediario tra il subbiettivo, che determina sè stesso 
in noi, e l’obbiettivo o l’intuente, come anche il fondamento 
dell’ uniformità nella libertà e della libertà nell’uniformità del- 
l’ obbiettivo. 
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È poi facile vedere, che per qucirassolutamente iden- 
tico, il quale si scinde già nel primo atto della coscienza, e 
con questa scissione dà origine a tutto il sistema della finità, 
non possano in generale esservi predicati, poiché esso è l’as- 
solutamente semplice; neanche predicati, i quali siano presi 
dall’intelligente, o dal libero; che esso adunque non possa 
mai essere obbietto del sapere, ma solo dell’eterna premessa 
dell’ operare, cioè della credenza. 

Orse quell’ Assoluto è il fondamento proprio dell’armonia 
tra l’obbiettivo e il subbiettivo nell’azione libera, non solo del- 
l’individuo, ma dell’intera specie, noi ritroveremo la traccia 
di quest’ eterna e immutabile identità a preferenza nella re- 
golarità, che come la tela intessuta da una mano ignota, s'in- 
troduce attraverso il libero giuoco dell’arbitrio nella storia. 

Se la nostra riflessione si volge solamente all’inconscio 
od obbiettivo di ogni operare, noi dovremo ammettere tutte 
le azioni libere, dunque altresì l’intera storia, come schietta- 
mente predeterminata, da una predeterminazione, non co- 
sciente, ma affatto cieca, la quale è espressa dall'oscuro con- 
cetto del destino, onde il sistema del fatalismo. Se la 
riflessione si volge soltanto al subbiettivo, che volontaria- 
mente determina, nasce un sistema di assoluta anarchia, il 
vero sistema dell’irreligione e dell’ateismo, cioè, l’affer- 
mazione, che in ogni fare cd operare non vi sia alcuna legge 
ed alcuna necessità. Se la riflessione si eleva lino a quell’ As- 
soluto, che è il fondo comune dell’armonia tra la libertà e 
l’intelligente, vicn fuori il sistema della provvidenza, cioè la 
religione, nell'unico vero senso della parola. 

Ora se quell’Assoluto, che può soltanto rivelarsi dap- 
pertutto, si fosse veramente e pienamente rivelato, o si rive- 
lasse mai nella storia, ciò sarebbe avvenuto precisamente per 
l'apparizione della libertà. Questa piena rivelazione segui- 
rebbe, se il libero operare coincidesse interamente con la pre- 
determinazione. Ma se una tal coincidenza, cioè la sintesi asso- 
luta, fosse completamente sviluppata, noi vedremmo che tutto 
quanto è accaduto con libertà nel corso della storia, era uni- 
forme in questo insieme, e che tutte le azioni, benché seni- 
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tirassero esser libere, nondimeno erano necessarie, appunto 
per dare origine a questo insieme. L’antitesi tra l’attività 
conscia e l’inconscia è necessariamente infinita, poiché, se 
mai fosse tolta, sarebbe anche tolta l’apparizione della libertà, 
che in quella unicamente e solamente riposa. Noi dunque non 
possiamo pensare alcun tempo, in cui la sintesi assoluta, cioè, 
per valerci di un’espressione empirica, il piano della prov- 
videnza, si sia interamente svolta (*). 

Se pensiamo la storia come un dramma, iu cui, tutti co- 
loro che vi partecipano, recitino la loro parte con piena libertà 
e secondo il proprio capriccio, non si può concepire uno svol- 
gimento razionale di questo complicato giuoco, se non am- 
mettendo che un solo spirito sia quello che faccia parlare 
ciascuno, e che il poeta, del quale i singoli attori sono sem- 
plici frammenti (disiecti membra poetar), abbia già in prece- 
denza messo in tale armonia il successo obbiettivo deH’insieme 
col libero giuoco di tutti i singoli, che alla fine debba effet- 
tivamente risultarne qualcosa di razionale. Ma se il poeta fosse 
indipendente dal suo dramma, noi non saremmo se non gli 
attori, i quali eseguono ciò che egli ha composto. Se egli non 
6 indipendente da noi, ma si rivela e disasconde successiva- 
mente per il giuoco della nostra libertà medesima, si che senza 
questa libertà neanche egli sarebbe, noi siamo collaboratori 
di tutta l’opera, e originali inventori della parte speciale che 
recitiamo. — L’ultimo fondo dell’armonia tra la libertà e l’ob- 
biettivo (l'uniforme) non può adunque divenire mai compie- 


(1) « Quanto più hì allargano I confluì del nostro sapore, tanto più angusti 
diventano i contini delia storia... Infatti, se noi avessimo esaurito il nostro cóm- 
pito e realizzato l’Assoluto, allora per ogni singolo individuo e per tutta la specie 
non vi sarebbe altra legge, che la legge della sua natura compiuta, ogni storia 
pertanto cesserebbe; indi il sentimento di noia, che si attacca infallibilmente ad 
ogni rappresentazione di un assoluto stato di ragione... So dunque ponessimo un 
Assoluto fuori di noi, non potrebbe aversi per questo alcuna storia, la nostra 
propria storia sarebbe una mera illusione, e la libertà, che il sogno beato della 
nostra limitatezza ci rispecchiava, sarebbe in rapporto a quell'essere (che noi non 
conosciamo) una ferrea necessità. Dunque nel dogmatismo non v’ò alcuna libertà, 
ma solo fatalismo; o viceversa, la fllosofla, che muove dalla libertà, sopprime 
appunto perciò ogni Assoluto fuori di noi ». — Vedi scritto cit., iu S&mmtl. W. t 
I, 432-3. 
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tamente obbiettivo, se il fenomeno della libertà deve sussi- 
stere. — L’Assoluto opera per mezzo di ogni singola intel- 
ligenza, cioè la sua azione è anche assoluta, in quanto non 
è libera nè priva di libertà, ma l’uno e l’altro insieme, asso- 
lutamente — libera, e perciò appunto eziandio necessaria. 
Ma se l’intelligenza esce dallo stato assoluto, cioè dall’uni- 
versale identità, in cui nulla si può distinguere, e divien con- 
sapevole di sè stessa (distingue sè stessa), il che accade per 
il fatto, che la sua azione le si fa obbiettiva, si trasferisce nel 
mondo obbiettivo, si scindono in essa il libero e il necessario. 
Essa è libera solo come fenomeno interno, e perciò noi siamo, 
c crediamo nel nostro interno di essere sempre liberi, sebbene 
il fenomeno della nostra libertà, o la nostra libertà, in quanto 
si trasferisce nel mondo obbiettivo, cada sotto le leggi natu- 
rali del pari che ogni altro fatto. 

Risulta di per sè dal fin qui detto, quale veduta della storia 
sia l’unica vera. La storia nel suo complesso è una rivelazione 
dell’Assoluto, continua e gradatamente svolgcntesi. Dunque 
nella storia non si può mai designare una singola parte, in 
cui sia quasi visibile la traccia della provvidenza, o Dio stesso. 
Poiché Dio non è mai, se essere è ciò che si rappresenta nel 
mondo obbiettivo; se egli fosse, noi non saremmo; ma egli 
si rivela di continuo. L’uomo reca per mezzo della sua storia 
una progressiva riprova dell’esistenza di Dio, una riprova però 
che non può esser compiuta se non dalla storia tutta quanta. 
Tutto dipende dal capire quell’alternativa. Se Dio è, ossia se 
il mondo obbiettivo è una perfetta immagine di Dio, o, ciò 
che è lo stesso, della compiuta coincidenza tra il libero e l’ in- 
conscio, nulla può essere altrimenti da quello che è. Ma 
il inondo obbiettivo non è tale. O per avventura esso è real- 
mente una completa rivelazione di Dio? — Or se il fenomeno 
della libertà è necessariamente infinito, anche il completo svi- 
luppameuto della sintesi assoluta è infinito, e la storia mede- 
sima è una rivelazione, non mai giunta al suo termine, di 
quell’Assoluto, che in servigio della coscienza, dunque anche 
e solo in servigio del fenomeno, si scinde nel conscio e nel- 
l’inconscio, nel libero e nell’ intuente; ma, pur nello splendore 
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inaccessibile in cui dimora, è l’eterna identità e l’eterno fon- 
damento dell’armonia tra l’uno e l’altro. 

Noi possiamo notare tre periodi di quella rivelazione, 
dunque anche tre periodi della storia. Il principio della di- 
visione ce lo danno i due opposti, il destino e la provvidenza, 
tra i quali sta nel mezzo la natura, la quale fa il passaggio 
dall’ uno all'altro. 

Il primo periodo è quello, in cui la potenza superiore, che 
appare ancora come destino, cioè come forza totalmente cieca, 
distrugge freddamente e inconsciamente anche le cose più 
grandi e più nobili; a questo periodo della storia, che pos- 
siamo chiamare il tragico, appartiene il tramonto dello splen- 
dore e delle meraviglie del mondo antico, la caduta di quei 
grandi imperi, dei quali ci è rimasto appena il ricordo, e la 
cui grandezza possiamo argomentare delle sole ruine, il tra- 
monto dell’umanità più nobile che sia mai fiorita, e il cui ri- 
torno sulla terra non è se non un eterno desiderio. 

Il secondo periodo della storia 6 quello, in cui ciò che nel 
primo appariva come destino, cioè come forza affatto cieca, 
si rivela come natura; e l’oscura legge, che in quello domi- 
nava, appare mutata almeno in una manifesta legge natu- 
rale, che costringe la libertà ed il più indomato arbitrio a 
servire ad un disegno della natura, e cosi a poco a poco 
introduce nella storia almeno una regolarità meccanica. Questo 
periodo sembra cominciare dall’espansione della grande re- 
pubblica romana, dal qual tempo in poi il più sfrenato arbitrio 
manifestantesi nell’universale brama di conquista e di assog- 
gettamento, legando, per la prima volta in generalo i popoli 
tra loro, e portando in vicendevole contatto quanto di costumi 
e di leggi, di arti e di scienze era stato fin allora conservato 
solo separatamente tra i singoli popoli, inconsciamente e per- 
sino contro la sua volontà, fu costretto servire ad un disegno 
della natura, che nella sua compiuta evoluzione deve produrre 
la lega' generale dei popoli e lo stato universale. Tutti gli av- 
venimenti, che cadono in questo periodo, sono perciò anche 
da riguardarsi come semplici risultati naturali, allo stesso 
modo che la caduta dell’impero romano non ha nè un lato 
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tragico nè un lato morale, ma fu necessaria secondo le leggi na- 
turali, e propriamente non fu che un tributo pagato alla natura. 

Il terzo periodo della storia sarà quello, in cui, ciò che 
nei periodi anteriori appariva come destino e come natura, 
si svilupperà e si rivelerà come provvidenza, in guisa che 
anche quanto sembrava pura opera del destino o della natura, 
era già il principio di una provvidenza rivelantesi in maniera 
incompleta. 

Quando comincerà questo periodo, noi non sappiamo dirlo. 
Ma se questo periodo sarà, allora sarà anche Dio. 

F. 

PROBLEMA: 

Spiegare come l’io medesimo 

POSSA DIVENIR COSCIENTE DELL’ORIGINARIA ARMONIA 
TRA SUBBIETTIVO ED OBBIETTIVO. 

SOLUZIONE. 

L 

1) Ogni azione si può intendere solo mediante un’origi- 
naria unificazione di libertà e necessità (*). La prova di ciò 
è, che ogni azione,, sia dell’individuo, che dell’intera 
specie, come azione deve esser pensata libera, ma, come 
evento obbiettivo, soggetta alle leggi naturali. Subbiettiva- 
mente adunque, per il fenomeno interiore, noi operiamo; 
obbiettivamente, non operiamo, bensì un altro opera quasi 
per mezzo nostro. 

2) Quell’obbiettivo, che opera per mezzo mio, dev’essere 
però nuovamente io ( 1 2 ). Ora io sono soltanto il conscio, ogni 


( 1 ) « L'assoluto poslulato ili ogni aziono fc un'originaria ». Questa e le se- 

guenti varianti mosse in nota o nel testo in parentesi quadre, sono, come avverte 
l’edlt. ted. deUo Sanimi. W., tratte da un esemplare con correzioni autografe dello 
Schelling. 

(2) il libero. 
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altro invece 6 l’inconscio. Dunque l’inconscio nel mio operare 
dev’essere identico al conscio. Ma questa identità non può 
dimostrarsi nel libero operare medesimo, poiché essa appunto 
in servigio del libero operare (cioè dell’obbiettivarsi di quel- 
l’obbiettivo) (*) si toglie. Quell’identità pertanto dovrebbe 
essere indicata di là da un tale obbiettivarsi (*). Ma ciò che 
nel libero operare diventa l’obbiettivo, indipendente da noi, 
ò di qua dal fenomeno l’intuire, dunque si dovrebbe poter 
dimostrare quell’ identità nell’ intuire. 

Ora essa non si può dimostrare nell’ intuire. Poiché o 
l’intuire è meramente sub b ietti vo, dunque in generale 
obbiettivo; o diviene obbiettivo [nell'azione], e in esso, ap- 
punto in servigio dell’obbiettivazione, quell’identità si è tolta. 
Quell’identità adunque dovrebb’essere dimostrata solo per av- 
ventura nei prodotti dell’ intuizione. 

Nell’obbiettivo del seeond’ordine non può essere indicata 
quell’ identità, poiché esso non viene a prodursi altrimenti che 
appunto colla soppressione della medesima, e con una sepa- 
razione, che è infinita. Quest’ obbiettivo non può certo venire 
spiegato altrimenti, che ammettendo vi sia qualcosa di posto 
originariamente nell’armonia, e che nel libero operare si scinde 
in servigio del fenomeno. Quest’ identico poi va dimostrato 
solo per l’Io stesso; e, poiché esso é il principio esplicativo 
della storia, non può a sua volta venir dimostrato dalla storia. 

Quell’identità pertanto non potrebb’essere indicata che 
nell’obbiettivo di primo ordine. 

Noi facemmo nascere il mondo obbiettivo da un mecca- 
nismo affatto cieco dell’intelligenza. Ora come un tal mecca- 
nismo sia possibile in una natura, il cui fondamentale ca- 
rattere è la coscienza, sarebbe difficile intendere, se quel 
meccanismo non fosse già in precedenza determinato dal- 
l’attività libera e cosciente. Così del pari non si potrebbe 
intendere, come mai sia possibile un realizzarsi dei nostri 


(1) la parentesi è cancellata nel manoscritto. 

(2) essere indicata di là dal libero operare, di là dal punto, in cui mi si pone 
dinanzi l’inconscio come obbiettivo. 
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scopi nel mondo esterno per mezzo di una cosciente e li- 
bera attività, se nel mondo, prima ancora che diventi ob- 
bietto di un’azione libera, già in forza di quell’ originaria 
identità tra l’attività inconscia e la conscia, non fosse posta 
la recettività per un’azione siffatta. 

Ma se ogni attività cosciente è teleologica, quella coinci- 
denza tra l’attività conscia e l’inconscia può essere dimostrata 
soltanto in un tal prodotto, il quale sia teleologico, senza 
essere stato prodotto per un fine. Un tal prodotto deve 
esser la natura, e questo appunto ò il principio di ogni teleo- 
logia, nella quale unicamente deve cercarsi la saluzione del 
problema proposto (‘). 


(1) e la natura, in quanto essa è questa, è per noi la prima risposta alla do- 
manda: come e con die mezzo possa diventar per noi di hel nuovo obbiettiva 
quell'assoluta armonia tra necessità e libertà, postulala per la possibilità dell'azione. 


QUINTA SEZIONE. 


Proposizioni fondamentali di teleologia 

SECONDO I PRINCIPIl DELL’IDEALISMO TRASCENDENTALE 


Com’è certo che il fenomeno della libertà si possa inten- 
dere solo per via di un’attività identica, la quale unicamente 
in servigio dell’apparire si è scissa in conscia ed inconscia ('), 
così è certo che la natura, come ciò [che trovasi di là da 
quella separazione e] che ò prodotto senza libertà, debba 
apparire come un prodotto, che è teleologico, senza esser 
venuto fuori in conformità di un fine; cioè come un prodotto, 
il quale, benché opera del cieco meccanismo, tuttavia sembra 
come se sia venuto fuori con coscienza. 

La natura deve [a] apparire come prodotto teleo- 
gico. La prova trascendentale si trae dalla necessaria ar- 
monia tra l’attività inconscia e la conscia. La prova tratta 
dall’esperienza non appartiene alla filosofia trascendentale; 
noi dunque passiamo subito alla seconda proposizione. Cioè: 

La natura non è [b] teleologica secondo la pro- 
duzione; cioè, sebbene porti in sè tutti i caratteri di un 
prodotto teleologico, tuttavia nella sua origine non è teleo- 
logica, e, col tentativo di spiegarla con una produzione te- 
leologica, le si toglie il carattere di natura, e precisamente 
ciò che fa di lei una natura. Infatti il proprio della natura 
si fonda precisamente in questo, che essa nel suo meccanismo, 


(I) mediante un’assoluta armonia, la quale in servigio della libertà si è sepa- 
rata in attività conscia cd inconscia. 
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e sebbene per sè medesima non sia altro che cieco meccanismo, 
nondimeno è teleologica. Se tolgo il meccanismo, tolgo la na- 
tura stessa. Tutto l’incanto, che circonda per es. la natura 
organica, e che si può penetrare interamente solo coll’aiuto 
dell’idealismo trascendentale, si fonda sulla contradizione, 
che questa natura, benché prodotto di cieche forze naturali, 
pure 6 in tutto e per tutto teleologica. Ma precisamente questa 
contradizione, la quale si può dedurre a priori mediante i 
principi! trascendentali [quelli dell'idealismo], è tolta dai modi 
di spiegazione teleologici ( l ). 

La natura nelle sue forme teleologiche parla a noi figu- 
ratamente, dice Kant; l’interpretazione del cifrario ce la dà 
il fenomeno della libertà in noi. Nel prodotto naturale è an- 
cora congiunto quello, che nel libero operare si ò separato 
in servigio del fenomeno. Ogni pianta è interamente quello 
che deve essere; il libero è in lei necessario, e il necessario 
libero. L’uomo è un eterno frammento, poiché o il suo ope- 
rare è necessario, e allora non è libero; o è libero, e allora 
non è necessario e finale. Solo adunque la natura organica ( 2 ) 
mi dà la completa immagine della libertà e della necessità 
riunite nel mondo esterno ; e questo già si poteva argomen- 
tare in precedenza dal posto che nella filosofia teoretica essa 
prende nella serie delle produzioni, poiché, secondo le nostre 
deduzioni, essa ò già un produrre divenuto obbiettivo, e in 
questo senso perciò confinante coll’azione libera, nondimeno 
un’intuizione inconscia del produrre, e in questo senso perciò 
di bel nuovo un cieco produrre. 

Ora questa contradizione, che uno e il medesimo prodotto 
sia insieme prodotto cieco e pur conforme al suo fine, non 
si può assolutamente spiegare in nessun altro sistema fuorché 
in quello dell’ idealismo trascendentale, mentre ogni altro deve 


(1) poiché in questi la natura è descritta come teleologica, nel senso, che si 
fa uscire l’ intenzione del produrre. Ma il singolare è che precisamente là, dove 
non c’è alcuna intenzione, alcuna fine, appaia la più alta finalità. 

(2) nel singolo o la natura nel complesso, la quale è un essere assolutamente 
organico. 
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negare o la finalità dei prodotti o il meccanismo nella pro- 
duzione dei medesimi, dunque togliere precisamente quella 
coesistenza. 0 si ammette che la materia si formi da sè stessa 
in prodotti finali, con che diventa almeno comprensibile, come 
la materia e il concetto di fine si compenetrino nei prodotti; 
e allora o alla materia si attribuisce un’assoluta realta, il 
che accade nell’ ilozoismo, sistema contradittorio, in quanto 
ammette la materia stessa come intelligente; ovvero no, 
e allora la materia dev’essere pensata come il semplice modo 
d’intuizione di un essere intelligente, in modo che il con- 
cetto di fine e l’obbietto si compenetrino propriamente non 
nella materia, ma nell’intuizione di quell’essere, e in tal caso 
l’ ilozoismo medesimo riconduce all’idealismo trascendentale. 

0 si ammette la materia come assolutamente inattiva, e la 
finalità nei suoi prodotti si può tirar fuori per mezzo di una 
intelligenza estrinseca ad essa, in modo cioè che il concetto 
di questa finalità abbia preceduto là produzione stessa; e al- 
lora non s’intende, come il concetto e l’obbietto si siano 
compenetrati all’infinito: in una parola come il prodotto 
sia, non prodotto artistico, ma prodotto naturale. Infatti 
differenza tra prodotto artistico e prodotto naturale si tonda 
precisamente sul fatto, che in quello il concetto ò impresso 
alla sola superficie dell’ obbietto, ma in questo ò passato 
neU’obbietto medesimo ed è assolutamente inseparabile da 
esso. Una siffatta assoluta identità del concetto di fino col- 
l’obbietto medesimo si può spiegare soltanto con una pro- 
duzione, in cui attività conscia ed inconscia si uniscano; ma 
una tal produzione non ò a sua volta possibile se non in una 
intelligenza. Ora si può ben comprendere, come un intelli- 
genza creatrice possa rappresentare sè stessa, ma non come 
agli altri possa rappresentare un mondo al di tuori di s . 
Dunque noi ci vediamo qui di nuovo risospmti all idealismo 

trascendentale. . . 

La finalità della natura, nel complesso del pari che nei sin- 
goli prodotti, non si può concepire se non con una intuizione, 
fu cui il concetto del concetto e l’obbietto medesimo siano 
originalmente e indissolubilmente uniti, poiché allora il prò- 
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dotto dovrà bensì apparire come finale, perchè la produzione 
stessa era già determinata dal principio, che si divide in li- 
bero e non libero a sussidio della coscienza, e tuttavia non 
può a sua volta il concetto di fine esser pensato come ante- 
cedente alla produzione, perchè in quell’intuizione entrambi 
erano ancora indistinguibili. Ora che tutti i modi di spiega- 
zione teleologica, cioè quelli i quali fanno precedere il con- 
cetto di fine, rispondente all’attività conscia, all’obbietto, che 
risponde all’attività inconscia, nel fatto distruggano ogni vera 
spiegazione della natura, e riescano dannosi per il sapere nella 
sua compiutezza, risulta di per sè, da quanto si è detto finora, 
così evidente, che non ha bisogno di alcuna spiegazione ul- 
teriore, neanche per via di esempii. 

n. 

La natura nella sua cieca c meccanica finalità mi rappre- 
senta senza dubbio un’ originaria identità dell’attività conscia 
e dell’ inconscia, ma essa mi rappresenta quell’ identità [però] 
non come tale, che il suo ultimo fondamento risieda nell’ Io 
stesso. Ben vede il filosofo trascendentale, che il principio 
di essa [di questa armonia] sia in noi l’ultimo (‘), che già si 
scinde nel primo atto dell’autocoscienza, e su cui è applicata 
l’intera coscienza con tutte le sue determinazioni; ma l’Io 
medesimo non lo vede. Ora il cómpito della scienza tutta 
era precisamente questo, come per l’Io stesso divenga ob- 
biettivo il principio ultimo dell’armonia tra subbiettivo e ob- 
biettivo. 

Si deve adunque poter additare nell’ intelligenza medesima 
un'intuizione, mediante la quale iu uno o medesimo feno- 
meno l’Io per sò stesso sia insieme conscio ed inconscio; 
e solo con un’ intuizione siffatta noi tiriamo fuori l’intelligenza 
quasi in tutto da sè stessa; solo così è risolto anche l’intero 
[il più alto] problema della filosofia trascendentale (l’accordo 
tra il subbiettivo e l’ obbiettivo). 


(1) Fin sò, l’essenza delPanhnn. 
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Con la prima determinazione, cioè che l'attività conscia e 
l’inconscia divengano obbiettive in una e medesima intui- 
zione, quest’intuizione si distingue da quella, che potemmo 
dedurre nella filosofia pratica ( l 2 ), dove l’ intelligenza era con- 
scia solo per l’intuizione interna, ma inconscia per l’esterna. 

Con la seconda determinazione, cioè che l’Io in una e me- 
desima intuizione divenga insieme conscio ed inconscio per 
sè stesso, l’intuizione qui postulata si distingue da quella 
che abbiamo nei prodotti naturali, in cui riconosciamo bensì 
quell’identità, ma non come identità, il cui principio risieda 
nell’Io stesso. Ogni organizzazione è un monogramma (') 
di quell’identità originaria; ma, per riconoscersi in questo 
riflesso, l’Io dev’essersi già immediatamente riconosciuto in 
quell’identità. 

Noi non dobbiamo far altro, che analizzare i segni di 
quest’intuizione ora dedotta, per trovare l’intuizione stessa, 
la quale in precedenza non si può giudicare essere alcun’altra 
che l’intuizione artistica. 


(1) doU’auto-intuizione nell’operaro libero. 

(2) una lìnea intrecciata. 


SESTA SEZIONE. 


Deduzione di un organo generale della filosofia o 

PROPOSIZIONI PRINCIPALI DELLA FILOSOFIA DELL’ARTE 
SECONDO I PRINCIPII DELL’IDEALISMO TRASCENDENTALE 


§ I. 

Deduzione del prodotto artistico in generale. 

L'intuizione postulata deve abbracciare quello che esiste 
separato nel fenomeno della libertà e nell’intuizione del pro- 
dotto naturale, cioè l’identità del conscio e dell’in- 
conscio nell’Io e la coscienza di questa identità. Il 
prodotto di quest’intuizione confinerà pertanto da un lato col 
prodotto naturale, dall’altro col prodotto della libertà, e do- 
vrà in sè riunire i caratteri di entrambi. Conoscendo il pro- 
dotto dell’intuizione, conosciamo anche l' intuizione stessa; 
dunque, per dedurre l'intuizione, non dobbiamo far altro 
che dedurre il prodotto. 

Il prodotto avrà questo di comune col prodotto della li- 
bertà, che sia un elemento creato con coscienza; col pro- 
dotto naturale, che sia creato inconsciamente. Sotto il primo 
rispetto sarà dunque l’ inverso del prodotto organico natu- 
rale. Se dal prodotto organico l’attività inconscia (cieca) 6 
riflessa come cosciente; viceversa dal prodotto, di cui qui 
si parla, l’attività cosciente sarà riflessa come inconscia 
(obbiettiva), o, se il prodotto organico mi riflette l’attività 
inconscia come determinata dalla cosciente, viceversa il 
prodotto, che qui si deduce, rifletterà l’attività cosciente 
come determinata dall’inconscia. Più brevemente: la natura 
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comincia in maniera inconscia e finisce coscientemente; la 
produzione non è teleologica, bensì il prodotto. L’Io nell’at- 
tività, di cui qui si tratta, deve incominciare con coscienza 
(subbiettivamente), e finire nell’inconscio, o obbiettiva- 
mente; l’Io è cosciente secondo la produzione, inconscio 
in quanto al prodotto. 

Come dobbiamo noi ora spiegarci trascendentalmente una 
intuizione siffatta, in cui l’attività inconscia opera quasi at- 
traverso la cosciente fino alla completa identità con essa ? 
Riflettiamo per ora sul fatto, che l’attività debba essere co- 
sciente. È semplicemente impossibile che qualcosa di obbiettivo 
sia creato con coscienza, come pur qui si esige. Obbiettivo 
6 solo ciò che nasce inconsciamente; dunque conviene che 
la parte propriamente obbiettiva in quell’ intuizione non possa 
neanche essere aggiunta con coscienza. Su questo punto 
noi possiamo richiamarci immediatamente alle prove, che già 
sono state addotte riguardo all’azione libera, che cioò l' ob- 
biettivo in essa acceda mediante qualcosa d’ indipendente dalla 
libertà. La differenza ò questa sola, [a] che nell’azione libera 
l’identità tra ambedue le attività dev’ esser tolta, precisa- 
mente affinchè l’agire appaia come libero, [qui per contro 
nella coscienza medesima, senza negazione di essa, en- 
trambe debbono apparire come uno]. Ancora [b], le due at- 
tività nell’azione libera non possono mai identificarsi asso- 
lutamente, onde anche l’obbietto dell’azione libera è neces- 
sariamente infinito, non mai completamente realizzato; 
poiché, se fosse completamente realizzato, l’attività cosciente 
e l’obbiettiva coinciderebbero in uno, cioò il fenomeno della 
libertà cesserebbe. Ora ciò che era semplicemente impossibile 
per mezzo della libertà, dcv’esser possibile per mezzo del- 
l'azione qui postulata; la quale però appunto a questo prezzo 
deve cessar di essere un’azione libera, e divenir tale, che 
in essa la libertà e la necessità siano assolutamente riunite. 
Ma tuttavia la produzione dovrebbe accadere con coscienza, il 
che è impossibile, senza che entrambe [le attività] siano se- 
parate. Qui vi è dunque un’evidente contradizione. [Io la 
ritraggo ancora una volta.] L’attività conscia e l’ inconscia 
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debbono essere assolutamente uno nel prodotto, precisamente 
come lo sono anche nel prodotto organico, ma debbono essere 
uno in altra maniera, debbono essere entrambe uno per l'Io 
stesso. Ma questo è impossibile, eccettochò se l’Io sia co- 
sciente della produzione. Ma se l’Io è cosciente della pro- 
duzione, le due attività debbono essere separate, poiché questa 
è necessaria condizione della coscienza della produzione. Le 
due attività debbono pertanto esser uno, poiché altrimenti 
non v’è alcuna identità; debbono essere entrambe separate, 
poiché altrimenti vi è identità, ma non per l’Io. Come scio- 
gliere questa contradizione ? 

Le due attività debbono essere separate in servigio del- 
l’apparire, dell’obbiettivarsi della produzione, precisamente 
come debbono essere separate nel libero operare in servigio 
dell’obbiettivarsi dell’intuizione. Ma non possono esser se- 
parate all’infinito, come nell’operare libero, perchè altri- 
menti l’ obbiettivo non sarebbe mai una perfetta espressione 
di quell’identità (*). L’identità di entrambe dovrebbe essere 
tolta solo in servigio della coscienza, ma la produzione deve 
terminare nell’incoscienza; dunque dev’esserci un punto, in 
cui entrambe coincidano in uno; e viceversa, dove entrambe 
coincidano in uno, la produzione deve cessare di apparire 
come libera (-’). 

Se questo punto della produzione si raggiunge, il pro- 
durre deve assolutamente cessare, e per il producente deve 
riuscire impossibile produrre più oltre, poiché la condi- 
zione di ogni produrre è appunto l’opposizione tra l’atti- 
vità conscia e l’inconscia; ma queste debbono qui assoluta- 
mente coincidere, dunque nell’ intelligenza dev’essere tolto 
ogni dissidio, composta ogni contradizione ( 1 2 3 ). 


(1) Ciò che per l’operare libero sta in un progresso infinito, deve nella produ- 
zione attuale essere un prese ut e, farsi reale, obbiettivo in un finito. 

(2) Essendo l’attività libera passata interamente ncll’obbiettivo, il necessario. 
La produzione adunque è libera nel principio, il prodotto invece appare come 
assoluta identità dell'attività libera colla necessaria. 

(3) l’uJtiino passo : Se questo punto ccc. ò cancellato nel manoscritto. 
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L’intelligenza finirà, dunque in un completo riconosci- 
mento dell’ identità espressa nel prodotto, come di una sif- 
fatta, che il suo principio risieda in lei stessa, cioè essa finirà 
in una auto-intuizione completa ( l 2 ). Or poiché era la tendenza 
libera all’ auto-intuizione in quell’identità, quella che scop- 
piava originariamente l’intelligenza con sò stessa; così il 
sentimento, che accompagnerà quell’intuizione, sarà il sen- 
timento di un’infinita soddisfazione. Ogni tendenza a pro- 
durre si acqueta col compimento del prodotto ; ogni contra- 
dizioue è rimossa, ogni enigma svelato. Poiché la produzione 
era uscita dalla libertà, cioè da un’infinita opposizione de e 
due attività, perciò l’intelligenza non potrà attribuire alla 
libertà quell’ assoluta unificazione di entrambe, in cui la 
produzione finisce, poiché simultaneamente al compiersi del 
prodotto si dilegua ogni parvenza di libertà; essa dovrà sen- 
tirsi stupita e felice per quell’unificazione medesima, cioè 
considerarla come volontario favore di una natura piu alta, 
la quale ha reso possibile per un tal mezzo l’impossibile. 

Ma quest’ ignoto, clic qui pone in armonia inattesa at- 
tività obbiettiva e la cosciente, non è altro che quell’asso- 
luto (*), il quale racchiude il principio generale dell’armoma 
prestabilita tra il conscio e l’inconscio. Se quell’assoluto 
adunque è riflesso dal prodotto, apparirà all’ intelligenza come 
qualche cosa che è superiore a lei, e che, pur contro la li- 
bertà, a quello che era stato cominciato con coscienza e in- 
tenzione, aggiunge il non intenzionale. 

Quest' invariabilmente identico, il quale non può giungere 

ad alcuna coscienza e si rifrange solo dal prodotto, è per il 
producente quello appunto che è il destino per l’operante, 
cioè un’oscura incognita potenza, la quale all’opera imper- 
fetta della libertà aggiunge il compiuto e l’ obbiettivo; e come 
quella forza, che attraverso il nostro libero operare, senza 


( 1 ) Poiché essa (V intelligenza) è anche il producente; ma nell’insieme questa 
identità si è in tutto distaccata da lei: le è divenuta pienamente obbiettiva, cioè 
essa è divenuta pienamente obbiettiva a sò medesima. 

(2) P Io originario (Urselbst). 
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il nostro sapere, e pur contro la nostra volontà, realizza scopi 
non rappresentati, vien chiamata destino, così l’ incom- 
prensibile, che, senza il concorso della libertà e in certa misura 
contro la libertà, nella quale eternamente si fugge quanto 
in quella produzione è unito, aggiunge al cosciente l’ob- 
biettivo, si designa coll’oscuro concetto del genio. 

Il prodotto postulato non è dunque altra cosa che il pro- 
dotto geniale (‘), ovvero, poiché il genio è possibile soltanto 
nell’arte, il prodotto artistico. 

La deduzione è terminata, e in primo luogo non ci resta 
a far altro, che mostrare, mediante una compiuta analisi, 
che tutte le note della produzione postulata si combinano in 
quella estetica. 

Che ogni produzione estetica poggi sopra un’antitesi di 
attività, si può già argomentare dalla testimonianza di tutti 
gli artisti: che alla produzione delle loro opere siano spinti 
involontariamente ; e che, producendole, essi appaghino solo 
un’irresistibile tendenza della loro natura: poiché, se ogni 
tendenza muove da una contradizione, in modo che, posta la 
contradizione, si faccia involontaria l’attività libera, conviene 
che anche la tendenza artistica esca da un tal sentimento di 
contradizione interna. Questa contradizione, mettendo in moto 
l’uomo tutto con tutte le sue forze, ò senza dubbio una con- 
tradizione, che investe l’ultimo che c’è in lui, la radice 
di tutta la sua esistenza (*). Gli è come, se nei rari uomini, 
i quali a preferenza degli altri sono artisti nel più alto senso 
della parola, quell' invariabilmente identico, il quale si na- 
sconde sotto l’intera esistenza, abbia deposto il velame di 
cui si circonda per gli altri, e, come è immediatamente affetto 
dalle cose, del pari anche immediatamente reagisca su ogni 
cosa. Non può essere pertanto se non la contradizione tra 
il conscio e l’inconscio nell’operare libero, quella che mette 
in moto la tendenza estetica, allo stesso modo che a sua volta 
non può esser dato che all’arte sola di acquetare il nostro 


(1) prodotto del genio. 
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infinito conato e sciogliere anche in noi l’ultima e più esterna 
contradizione. 

Come la produzione estetica muove dal sentimento di 
una conti-adizione apparentemente insolubile, così pure essa, 
a confessione di tutti gli artisti e di quanti partecipano aUe 
sue ebbrezze, termina nel sentimento di un’ infinita armonia; 
e che questo sentimento, che accompagna l’esecuzione del- 
l’opera, sia insieme una commozione, lo mostra giù il latto, 
che l’artista attribuisca il perfetto risolversi della contradi- 
zione che scorge nell’opera sua, non [soltanto] a sò stesso, 
ma ad un dono spontaneo della sua natura, la quale, come 
fu inesorabile nel metterlo in contradizione con sò stesso, 
cosi è benigna nel rimuovere da lui il dolore di questa con- 
tradizione (*): poiché a quella guisa che l’artista ò spinto 
alla produzione involontariamente e pur con interna rilut- 
tanza (indi, presso gli antichi, le sentenze: pati Devili ecc., 
indi sopra tutto la rappresentazione dell’entusiasmo dovuto 
ad un affiato esterno), alla stessa guisa ancora l’obbiettivo so- 
praggiungo nella sua produzione quasi senza il suo inter- 
vento, cioè in modo semplicemente obbiettivo. Come colui 
che ò sottoposto al fato non compie ciò che egli vuole od in- 
tende, ma ciò che gl’iinpone il destino incomprensibile, sotto 
la cui influenza si trova, così pare che l’artista, per quanto 
sia privo d’intenzionalità, pure, in rapporto a ciò che vi ò di 
propriamente obbiettivo nella sua creazione, si trovi sotto 
l’influsso di una forza, che lo singolarizza da tutti gli altri 
uomini, e lo costringe ad esprimere o a descrivere cose, clic 
egli stesso non penetra interamente, o la cui significazione 
ò infinita. Or poiché quell'assoluto incontro delle due attività 
che si fuggono non si può assolutamente spiegare in modo 
più profondo, ma è un vero fenomeno, che, sebbene in- 
comprensibile (’), non si può tuttavia negare, cosi l’arte è 
l'unica ed eterna rivelazione, che ci sia, ed il miracolo, che, 


(1) Nel manoscritto: ma art uno spontaneo rtono della suo natura, dunque ad 
un incontro doU’attività incosciente con quella couscia. 

(2) dal punto di vista della vera riliessione. 
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fosse esistito anche una sola volta, dovrebbe persuaderci del- 
l’assoluta realtà di quell’essere supremo. 

Se inoltre l’arte è dovuta all’opera di due attività af- 
fatto diverse tra loro, il genio non è nè l’una nè l’altra, ma 
ciò che sta sopra ad entrambe. Se in una di quelle due at- 
tività, cioè nella cosciente, dobbiam cercare ciò che comu- 
nemente si chiama arte, ciò che peraltro non è se non una 
parte di essa, vale a dire ciò che in essa viene esercitato 
con coscienza, ponderazione e riflessione, ciò che si può anche 
insegnare e imparare, ed ottenere con l’aiuto della tradizione 
e coll’esercizio proprio; all’ incontro, nell’elemento inconscio, 
che entra pure nell’arte, dobbiamo cercare quel che in essa 
non si può imparare, nè ottenere o coll’esercizio o in altro 
modo, ma può essere solamente innato per libero dono della 
natura, ed è quello che in una parola possiamo chiamare 
nell’arte la poesia. 

Risulta poi di per sè, che affatto inutile sarebbe il do- 
mandarsi, a quale dei due elementi spetti il primato sull’altro, 
poiché in realtà ognuno di essi non ha alcun valore senza 
l’altro, e solo entrambi insieme danno origine all’opera per- 
fetta. Poiché sebbene ciò che non si raggiunge coll’esercizio, 
ma è in noi ingenito, sia generalmente considerato come la 
cosa più eccellente, pure anche l’esercizio di quella forza 
originaria è stata dagli dei così strettamente legata al serio 
lavoro degli uomini, alla diligenza e alla meditazione, che 
la poesia, anche quando è innata, senza l’arte fa nascere 
dei prodotti quasi morti, dai quali nessun ingegno umano può 
ricevere diletto, e i quali, a causa della cieca forza che opera 
nel loro interno, respingono da sè ogni giudizio e persino 
l’intuizione. Si può viceversa aspettare che riesca a qualcosa 
piuttosto l’arte senza la poesia, che la poesia senza l’arte; sia 
perchè non è facile trovare un uomo privo di ogni senti- 
mento poetico, benché molti ve ne siano privi di arte; sia 
perchè l’incessante studio delle idee dei grandi maestri vale 
in certa misura a compensare la deficienza originaria di forza 
obbiettiva, sebbene ad ogni modo non possa venirne fuori che 
una parvenza di poesia, facilmente distinguibile per la sua 
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superficialità in contrapposto all' inesplorabile profondità, che 
il vero artista, per grande che sia la riflessione con cui la- 
vora, inette involontariamente nell’opera propria, e che nè 
egli nè alcun altro può interamente penetrare, come anche 
per molti altri caratteri, per es. il gran valore che egli dà 
alla parte puramente meccanica dell'arte, la povertà della 
forma in cui si muove, ecc. 

Bisulta poi anche di per sè, che tanto la poesia e 1 aite 
di per sè sole, quanto un’esistenza separata di entrambe 
non possano dar luogo al perfetto (*); che dunque, perchè 
1» idealità di entrambe può essere solo originaria, ed è assolu- 
tamente impossibile e irraggiungibile mediante la libertà, il 
perfetto non sia possibile se non per opera del genio, il quale 
appunto per questo è per l’estetica quello stesso che è l’ lo 
per la filosofia, cioè la suprema ed assoluta realtà, quel che 
per sè non diviene mai obbiettivo, ma è causa di tutto l’ob- 
biettivo ( 1 2 ). 

§ 2. 

Carattere del prodotto artistico. 

a) L’opera d’arte ci riflette l’identità dell’attività co- 
sciente e dell’inconscia. Ma l’antitesi tra queste due attività 
è infinita, e vien tolta senza il concorso della libertà. Il ca- 


( 1 ) Nessuna ha la priorità sull' altra. Solo appunto 1' indifferenza ili entrambe 
(dell’arte e della poesia) 6 quella che vien riflessa nell'opera d’arte. 

(2) Giova qui riferire un’osservazione di Kuno Fischer: « La dottrina ili Schel- 
ling offre due vie di uscita a’ suoi continuatori: essa pone elio l’opera d arte del 
mondo sia fondata nella forza creatrice originaria e lo lascia compiere nelle crea- 
zioni del genio. So prendiamo il genio come il principio della vita estetica o delia 
creazione, dove culmina ogni vita umana, abbiamo il punto di partenza della 
scuola romantica in connessione a Schelling, con quella tilosofla dell arte che in 
maniera più larga fu applicata da A. G. Schlegel; se prendiamo il genio creativo, 
il divino stesso, come l’intimo fondamento di ogni bellezza illaidente nel inondo, 
la concezione estetica si subordina immediatamente al punto di vista religioso... 
Qui fu il punto di partenza del Solgcr..., che riconobbe la bellezza nel mondo 
come una teofania, come una discesa del divino entro il velo sensibile, in cui 
l’idea apparisce solo per penetrarlo e per rischiarare la sua origlile superiore, 
l'antitesi dell'esistenza sensibile. » — Op. ci/., p. 538. 
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ratiere fondamentale dell’opera d’arte è dunque un’infinità 
inconscia [sintesi di natura e libertà]. Sembra che l’arti- 
sta abbia nell’opera sua, all’ infuori di quanto vi ha messo 
con palese intenzione, rappresentata istintivamente quasi 
un’infinità, che nessun intelletto finito è capace di svilup- 
pare interamente. Per render chiaro il nostro pensiero con 
un solo esempio, la mitologia greca, la quale è innegabile 
clic racchiuda in sè un senso infinito e simboli per tutte le 
idee, è nata in mezzo a un popolo e in una maniera, che 
rendono ambedue impossibile il supporre una generale in- 
tenzionalità nell’invenzione e nell’armonia con cui ogni cosa 
6 riunita in un grande insieme. Così è di ogni vera opera 
d’arte, in quanto ogni elemento, come se vi fosse un’infinità 
d’intenzioni, è capace di un’interpretazione infinita, dove 
non si può ben dire se quest’infinità si sia trovata nell’ar- 
tista medesimo, o si trovi soltanto nell’ opera d’arte. Invece 
nel prodotto, che non fa se non simulare il carattere del- 
l’opera d’arte, intenzione e regola si trovano alla superficie 
ed appaiono così limitate e circoscritte, che il prodotto non 
ò altro se non la fedele riproduzione della cosciente attività 
dell’artista ed è un obbietto solamente per la riflessione, ma 
non per l’intuizione, la quale ama profondarsi nell’intuito 
e soltanto sull'infinito può riposare. 

b) Ogni produzione estetica muove dal sentimento di 
una infinita contradizione, dunque anche il sentimento che 
accompagna il compimento dell’opera d’arte dev’essere il 
sentimento ili una pacificazione consimile, e questo senti- 
mento deve anche passare a sua volta nella stessa opera 
d’arte. L'espressione esterna dell’opera d'arte è dunque 
l’espressione della calma e della serena grandezza, persino 
là dove andrebbe espressa la tensione più alta del dolore 
o della gioia. 

c) Ogni produzione estetica muove da una scissura in sè 
infinita tra le due attività, le quali in ogni libero produrre 
sono separate. Ma poiché queste due attività debbono es- 
sere rappresentate come unite nel prodotto, così per mezzo 
di questo l’infinito sarà espresso in modo finito. Ma l’infl- 
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Dito espresso in modo finito ò la bellezza. Il carattere fon- 
damentale di ogni opera d’arte, che m sè comprende 1 due 
precedenti, è dunque la bellezza, e senza bellezza non vi 
vi ò opera d’arte. Poiché, sebbene vi siano opere d arte su- 
blimi, e bellezza e sublimità siano per un certo rispetto 
opposte, potendo per es. una scena naturale essere bella, 
senza perciò essere sublime: e viceversa; pure 1 antitesi tra 
bellezza e sublimità è siffatta, che ha luogo solo relativa- 
mente all’obbietto, non relativamente al subbietto dell in- 
tuizione, in tanto che la differenza tra l’opera d arte su- 
blime e la bella poggia sul solo fatto che, dov’è bellezza, 
la contradizione infinita è tolta nell’obbietto stesso, mentre, 
dov’ò sublimità, la contradizione non è composta nell’obbietto 
stesso, ma accresciuta fino ad un grado, in cui si toglie in- 
volontariamente nell’intuizione, il che allora vale altrettanto 

che se fosse tolta nell’obbietto (‘). Si può anche mostrare 
assai facilmente, che la sublimità riposa sulla medesima con- 
tradizionc su cui riposa altresì la bellezza, in quanto che, 
sempre che un obbietto vien chiamato sublime, si, ammette 
per via dell’attività, inconscia una grandezza, cli’ò impos- j 
sibilo ammettere nella cosciente; onde s’impegna l’Io in 
una lotta con sò stesso, che può finir solo in una intuizione 
estetica, da cui le due attività sian poste in armonia ina- 
spettata, solo che l’ intuizione, la quale trovasi qui non nel- 
l’ artista, ma nel medesimo subbietto intuente, ò affatto in- 
volontaria, mentre il sublime (ben altrimenti dal puro fan- 
tastico, il quale offre aneli’ esso alla forza immaginativa una 
contradizione, che però non vale la pena (li risolvere) mette 
in moto le forze 'tutte dell’animo, per risolvere la contra- 
dizione che minaccia tutta l’esistenza intellettuale. 

Dedotti ora i caratteri dell’opera d’arte, ò posta insieme 
anche in luce la differenza tra essa e tutti gli altri prodotti. 


(1) Invece deU’ultimo pasco, nel manoscritto: Poiché, sebbene v, s.ano epe e 
d’arte sublimi, c la sublimità so g lia venir opposta alla belle»*, ' ^ 6 gc ”. 

vera e obbiettiva antitesi tra bello.™ e sublimità: ,1 vero e assoluto bello 
pre anche sublime, il sublime (se b vero) È anche bello. 
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Infatti il prodotto artistico si differenzia dal prodotto 
della natura organica principalmente per questo, [ a) che 
l’essere organico rappresenta ancora indiviso ciò che la pro- 
duzione estetica rappresenta dopo la separazione, ma unifi- 
cato; b) ] che la produzione organica non esce dalla coscienza, 
dunque altresì non dall’infinita contradizione, che 6 condi- 
ziono della produzione estetica. Il prodotto della natura or- 
ganica pertanto [se bellezza ò assolutamente soluzione di 
un conflitto infinito] non sarà necessariamente bello; e, se 
ò bello, la bellezza, giacché la sua condizione può essere pen- 
sata come non esistente in natura, apparirà meramente ca- 
suale, con che si può spiegare l’interesse del tutto partico- 
lare per la bellezza naturale, non in quanto è bellezza in 
genero, ma in quanto è determinatamente bellezza naturale. 
Indi risulta di per sò che cosa debba ritenersi dell’ imita- 
zione della natura come principio dell’arte, poiché, ben 
lungi che la natura bella per mero caso dia la regola all'arte, 
piuttosto ciò che l’arte produce nella sua perfezione è prin- 
cipio c norma per la valutazione della bellezza naturale (*). 

In che cosa il prodotto estetico si distingua dal comune 
prodotto artistico, è fàcile giudicare, poiché ogni crea- 
zione estetica è nel suo principio assolutamente libera, in 
quanto l’artista può bensì essere spinto ad essa da una contra- 
dizionc, ina solo da una siffatta, che trovisi nella parte più 
elevata della sua propria natura, mentre ogni altra creazione 
é occasionata da una contradizione, che ha luogo fuori di chi 


(1) Vedi qui specialmente il celebre Discorso sul rapporto tra le arti figura- 
tive e la natura ( Sàmmtl . IV., Bd. VII). L’imitazione, sostiene egli in questo 
scritto, dev’essere originaria, come il modello stesso. L’arte deve operare con 
quella stessa forza, da cui deriva il modello: eioò la nota e originaria forza eter- 
namente creatrice del mondo, che produce da sò stessa tutto lo cose. Allora essa 
è la vera imitatrice della natura. « Ogni prodotto della natura ha solo un istante 
di vera e compiuta bellezza, ha perciò solo un istante di piena esistenza. In que- 
sto istante esso è ciò che ò in tutta l’eternitò: fuori di questo le spetta unica- 
mente un divenire c un passare; l’arte, in quanto rappresenta l’essere in quel- 
l’istante, lo toglie fuori del tempo, lo lascia apparire nel suo essere puro, nel- 
l’eternità della sua vita. » Cosi l’arte è ciò che la natura non ò e non può essere, 
la piena e vera figurazione delle idee. — Clr. K. Fischer, op. cit., pp. 5-12-3. 
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propriamente la produce, e perciò ancora essa ha uno scopo 
fuori di sò (‘). Da quell’ indipendenza da fini estranei deriva 
quella santità, e purezza dell’arte, che va così oltre, che 
non solo respinge per avventura l’affinità con tutto ciò che 
è puro piacere dei sensi (esigere la quale dall’arte e un ca- 
rattere proprio della barbarie), ovvero coll’utile (domandare 
il quale all’arte ò possibile solo ad un’età, che riponga 1 
supremi sforzi dello spirito umano nei trovati economici) (-), 
ma eziandio l’affinità con quanto appartiene alla morale; anzi 
si lascia di lungo tratto indietro la scienza medesima, la 
quale in vista del suo disinteresse è la più vicina all’arte: 
per la semplice ragione che la scienza mira sempre ad un fine 
estraneo a sè, ed infine deve servire solo come mezzo per 

una cosa più eccellente (l’arte). 

Per quel che concerne in ispecial modo il rapporto tra 
l’arte e la scienza, hanno entrambe certamente una tendenza 
così opposta, che se la scienza avesse sciolto per intero il suo 
cómpito, come l’ha sempre sciolto l’arte, entrambe dovrebbero 
coincidere e combinarsi insieme, il che è la prova d imbuzzi 
totalmente opposti. Infatti, benché la scienza, nella sua piu 
alta funzione, abbia quell’uno e medesimo cómpito che ha 
l’arte, pure questo cómpito, a cagione della maniera di as- 
solverlo, ò per la scienza infinito, cosicché si può «lire che 
l’arte sia l’esemplare della scienza, c, dove sia l’arte, debba 
seguire la scienza. Con ciò appunto si può spiegare, perchè 
e fino a qual punto non esista alcun genio nelle scienze: non 
e ià che sia per avventura impossibile clic un problema scien- 
tifico venga risolto genialmente, ma perchè lo stesso problema, 
la cui soluzione può essere trovata dal genio, è anche riso- 
lubile meccanicamente, qual è per esempio il sistema new- 
toniano della gravitazione, il quale potrebb’ essere una sco- 
perta geniale, e tale fu realmente nel suo primo scopritore 
Keplero, ma potrebb’essere anche egualmente una scoperta 
interamente scientifica, ciò che è divenuto per opera di 


(1) assoluto passaggio nell’obbiettìvo. 

(2) barbabietole. 
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Newton. Solo ciò che l’arte produce, è possibile unica- 
mente e solamente per opera del genio, perchè in ogni 
problema che l’arte ha risolto, è composta una contradizione 
infinita. Ciò che la scienza produce, può essscre prodotto 
dal genio, ma non è necessario che lo sia. Esso è e rimane 
problematico nelle scienze, cioè si può sempre dire precisa- 
niente, dove non è, ma non mai dov’ è. Ci sono solo pochi 
indizii, per poter argomentare la presenza del genio nelle 
scienze; (che si debba argomentarla, lo mostra già una cir- 
costanza affatto propria della cosa). Non c’è per es. di sicuro, 
dove un insieme, quale un sistema, nasce parzialmente, e 
quasi per aggregazione. Si dovrebbe dunque viceversa pre- 
supporre il genio, li dove manifestamente l’idea del tutto ha 
preceduto le singole parti. Infatti, poiché l’idea del complesso 
non può riuscire evidente se non per lo svilupparsi ch’essa 
fa nelle singole parti, e poiché alla lor volta le singole parti 
non sono possibili se non mediante l’idea dell’insieme, pare 
che qui ci sia una contradizione, la quale è possibile solo 
per un atto del genio, cioè per una coincidenza inattesa del- 
l’attività incosciente e della conscia. Un altro segno per in- 
dovinare il genio nelle scienze si avrebbe, se alcuno dicesse 
o affermasse cose, il cui significato gli sarebbe affatto impos- 
sibile penetrare, o per il tempo in cui è vissuto, o per le 
sue- espressioni d'altre volte, dove pertanto egli ha pronun- 
ziato visibilmente con coscienza qualche cosa che solo incon- 
sciamente avrebbe potuto pronunziare. Ma che anche tali 
segni congetturali possano riuscire fallaci, si potrebbe assai 
facilmente mostrare in varie guise. 

Il genio si diparte in ciò da quanto è semplice talento o 
abilità, che per opera di esso è risolta una contradizione, la 
quale non sarebbe assolutamente e in nessun altro modo riso- 
lubile. In ogni produrre, anche nel più comune ed ordina- 
rio, un’attività incosciente coopera con quella cosciente; ma 
solo un produrre, la cui condizione era un infinito contrasto 
tra le due attività, è un produrre estetico e possibile sol- 
tanto per opera del genio. 


Schelling — Sistema dell ' Idealismo trascendentale. 
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3 . 


Corollario . 


Dopoché abbiam dedotto l’essenza e il carattere del pro- 
dotto artistico con quella compiutezza ch’era necessaria allo 
scopo della presente ricerca, non ci resta altro che indicare 
il rapporto in cui la filosofia dell’arte sta coll’ intero sistema 

della filosofia in generale (*)• . . I 

1) Tutta la filosofia muove e dee muovere da un principio, 
che) come l’assolutamente Identico, è semplicemente non ob- 
biettivo. Ora in che modo questo assoluto Non-obbiettivo ha 
pur da esser richiamato alla coscienza ed inteso, il che ò neces- 
sario come condizione per intendere tutta la filosofia? Che me- 
diante i concetti possa così poco venir compreso come rap- 
presentato, non fa bisogno di provarlo. Dunque non rimane 
altro se non che esso venga rappresentato in una intuizione j 
immediata, la quale però a sua volta è altresì ìncompren- 
sibile, e, poiché il suo obbietto ha da essere qualcosa di 
non-obbiettivo, pare anzi contradittoria in sé stessa. Ma se 
pur ci fosse una tale intuizione, avente come obbietto l’ as- 
solutamente identico e in sé nè subbiettivo nò obbiettivo, e 
se mediante questa intuizione, che. non può essere altro che 
intellettuale, potessimo richiamarci all’esperienza immediata; 
in che modo ora quest’attività può ridivenire obbiettiva, cioè 
come mai si può metter fuori dubbio che essa non poggi su 
di un’ illusione puramente subbiettiva, se di quell’intuizione 


m Per madori svolgimenti, vedi sopra tutto le prelezioni sulla Filosofia 
deli-ani- (in Sàmmll. IV.. V), tenute due volte a Jena nel 1802-S c nel 1804 e ripe- 
tute a IVdrzhurg. Qui egli ritorna al platonismo: ma, mentre per Platone 1 arto 
nuova vale soltanto come imitazione della natura, come riproduzione d'immag in, 
già Offuscate; all'incontro per Schelling l'arte umana apparisco come opera dei 
glo come ricostruzione geniale dello idee, non come copia, ma come r, ss 
(„ (Segcnbild ,.) dell'eterna idea, non come regresso verso la natura nincome ^ 
suo complemento e la sua più alta potenza. Ofr. K. Fiso, za, op, ci,., pag. oS7 
anche Cuoca, melica"-, pag. 302. 
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non c’ò un’obbiettività generale e riconosciuta da tutti gli 
uomini? Quest’ obbiettività della intuizione intellettuale, ge- 
neralmente riconosciuta, e siffatta da non potersi in alcun 
modo negare, ò l’arte stessa. Infatti l’intuizione estetica ap- 
punto ò l’intuizione intellettuale divenuta obbiettiva (<). Sol- 
tanto l’opera d’arte mi rillette ciò che da null’altro si può 
riflettere, quell’assoluto Identico, che si è già separato nell’Io; 
quello che il filosofo adunque fa già separare nel primo atto 
della coscienza, è, inaccessibile altrimenti ad ogni intuizione, 
irradiato per il miracolo dell’arte dai suoi prodotti. 

Ma non solo il primo principio della filosofia e la prima 
intuizione da cui essa muove, bensì anche tutto il mecca- 
nismo, che la filosofia deduce e su cui essa medesima riposa, 
diviene obbiettivo unicamente per mezzo della produzione 
estetica. 

La filosofia esce da un infinito sdoppiamento di attività 
opposte ( 1 2 * * * * * 8 ); ma sul medesimo sdoppiamento si fonda anche 
ogni produzione estetica, e quello vien tolto interamente da 
ogni singola rappresentazione di arte ( :| ). Che cosa è ora quel 
meraviglioso potere, col quale, secondo l’affermazione del 
filosofo, si toglie mi infinito contrasto nell’intuizione pro- 
duttiva? Noi finora non abbiamo potuto rendere interamente 
comprensibile questo meccanismo, perchè solo il potere del- 
l’arte è quello che può svelarlo interamente. Quel potere 
produttivo ò il medesimo di quello per cui anche all’arte 


(1) Tutta la filosofia parte, e deve partire da un principio, il quale, come Tas- 

sellilo principio, è anche ad un tempo lo schietto Identico. Un assolutamente 

semplice, identico non si può comprendere o comunicare per via dì descrizione, 

non sopra tutto per via di concetti. Può solamente essere intuito. Una talo intui- 

zione è l’organo di ogni filosofia. — Ma questa intuizione, che non è sensibile, bensì 
Intellettuale; che ha per oggetto, non Tobbiettlvo o il subbiettivo, ma P assolu- 

tamente Identico, in sò nò subbiettivo nò obbiettivo, ò anche un’intuizione sem- 
plicemente interna, che per sò stessa non può ridivenire obbiettiva: può divenire 
obbiettiva solo per mezzo di una seconda intuizione, questa seconda intuizione 
ò l’estetica. (Cosi suona l’ultimo passo nel manoscritto.) 

(Si) La filosofia fa uscire ogni prodotto dell’intuizione da una scissura di at- 
tivitii che prima non erano opposte. 

(8) le ultime parole « e — arte » sono cancellate nel manoscritto. 


308 


IDEALISMO TRASCENDENTALE 


riesce l’impossibile, cioè togliere un’opposizione i^ita m 
un prodotto finito. La facoltà poetica è ciò che nella p ”^ 
potenza 6 l’intuizione originaria; c viceversa la sola intuì 
zione produttiva, die si ripete nella piu alta potenza, 
ciò che noi chiamiamo facoltà poetica. Uno e medesimo è 
quel che è attivo in entrambe, l’unico elemento per me. . 
di cui siamo capaci di pensare e di comprendere anche 
contradittorio, - la forza immaginativa. Sono ^que aimora 
prodotti di una e medesima attività, quanto a noi di là dalla 
coscienza^ apparisce come mondo reale, di qua dalla coscienza 
come mondo ideale, o dell’arte. Ma precisamente questo elio, 
in condizioni genetiche del resto affatto eguali, 1 origine del- 
"u,!„ a, rovi al di 1», quell. deU-.ltro .1 di qua del. co- 
,TL ,, P eterna e incancellabile differenza tra i due. 

Infatti, sebbene il mondo reale esca tutto dalla stessa op- 
posizione originaria, da cui deve uscire anche il mondoe- 
Parte il quale va similmente pensato come un gran tutto 

e non rappresenta in tutti i singoli suoi prodotti se non Imo 

infinito pure quell’opposizione di là dalla coscienza 

si nei s!sJ! che uii infinito sia rappresentato per mezzo 
del mondo obbiettivo come complesso, ma non mai pc 
mezzo del singolo obbietto, mentre quell opposizione è u 
nita per l’arte in relazione ad ogni lo obMcUo ed 

o-ni si n colo prodotto di essa rappresenta 1 infinito, oidi 
se la produzione estetica nasce dalla libertà, e se appun 
ner la Xlà quel contrasto fra l’attività cosciente e l’m- 
mi soia è assoluto non vi è propriamente che una sola opcia 
d arte assoluta, la quale può bensì esistere in diversissimi 
esemplari, ma 6 tuttavia una, quando pure non do ^ e esi 

o almeno 

nrn riflesso non rappresenti un infinito. Chiameremo per es. 
ornare di questo nome anche ogm epigramma, che non 
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gistra se non una sensazione momentanea, un'impressione 
attuale, mentre i grandi maestri, che in tali forme poetiche 
si sono esercitati, cercarono di raggiungere l’obbiettività solo 
coll’insieme delle loro poesie, e se ne servirono come di 
mezzi per rappresentare e ripercuotere attraverso molteplici 
specchi tutta una vita infinita. 

2) Se l’ intuizione estetica non è se non la trascendentale ( l ) 
divenuta obbiettiva, s’intende di per sè che l’arte sia l’unico 
vero ed eterno organo e documento insieme della filosofia, 
il quale sempre e con novità incessante attesta quel che la 
filosofia non può rappresentare esternamente, cioè l'inconscio 
nell’operare e nel produrre, e la sua originaria identità col 
cosciente. Appunto perciò l’arte è per il filosofo quanto vi 
ha di più alto, perchè essa gli apre quasi il santuario, dove 
in eterna ed originaria unione arde come in una fiamma 
quello che nella natura e nella storia è separato, e quello 
che nella vita e nell’azione, come nel pensiero, deve fuggire 
sè eternamente. La veduta, che artisticamente si fa della na- 
tura il filosofo, è per l’arte la originaria e naturale. Ciò che 
noi chiamiamo natura, è un poema, chiuso in caratteri mi- 
steriosi e mirabili. Ma se l’enigma si potesse svelare, noi vi 
conosceremmo l’odissea dello spirito, il quale, per mirabile 
illusione, cercando sè stesso, fugge sè stesso; poiché si mostra 
attraverso il mondo sensibile solo come il senso attraverso 
le parole, solo come, attraverso una nebbia sottile, quella terra 
della fantasia, alla quale miriamo. Ogni splendido quadro 
nasce quasi per il finto, che si toglie quella muraglia invi- 
sibile che divide il mondo reale dall’ ideale, e non è se non 
l’apertura, attraverso la quale appaiono nel loro pieno rilievo 
le forme c le regioni di quel mondo della fantasia, il quale 
traluce solo imperfettamente attraverso quello reale. La na- 
tura per l’artista è non più di quello che è per il filosofo, 
cioè solo il mondo ideale che apparisce tra continue limita- 
zioni, o solo il riflesso imperfetto di un mondo, clic esiste, 
non fuori di lui, ma "in lui. 


(1) intellettuale (correzione). 
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generale, essendo un sembra adesso Incon- 
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mitologia, che non sia creazione del poeta singolo, bensì di 
una nuova stirpe, che quasi rappresenti un solo poeta, è 
un problema la cui soluzione si deve attendere solo dai fu- 
turi destini del mondo e dal corso ulteriore della storia. 


Annotazione generale all’intero sistema. 

Se il lettore, che ci ha sinora attentamente seguiti nel no- 
stro cammino, considererà ancora una volta la connessione 
dell’insieme, farà senza dubbio le seguenti osservazioni : 

Che tutto il sistema rimane tra due estremi, l’uno dei quali 
è designato dall’intuizione intellettuale, l’altro da quella 
estetica. Ciò che è l’intuizione intellettuale per il filosofo, 
è l’estetica per il suo obbietto. La prima, essendo neces- 
saria unicamente in servigio di quella particolar direzione 
che lo spirito assume nel filosofare, non entra in generale 
nella coscienza comune; l’altra, non essendo se non la 
stessa intuizione intellettuale che ha acquistata una validità 
universale ed ò divenuta obbiettiva, può almeno trovarsi in 
ogni coscienza. Ma da ciò appunto si può anche vedere 
che la filosofia come filosofia non possa mai acquistare 
una validità universale. L’ unica cosa alla quale sia concessa 
l’assoluta obbiettività, è l’arte. Togliete, si può dire, l’ob- 
biettività all’arte, c cesserà di essere quello che ò, per di- 
venire filosofia; date l’obbiettività alla filosofia, e cesserà 
di esser filosofia, per divenire arte. — La filosofia raggiunge 
bensì il sommo vero, ma fino a questo punto non porta 
che quasi un frammento dell’uomo. L’arte porta 1’ uomo 
intiero, com’egli è, alla conoscenza del sommo vero, e 
qui riposa l’eterna diversità ed il portento dell’arte. 

Che inoltre tutta l’unità della filosofia trascendentale si 
fonda solo su di un continuo potenziarsi dell’auto-intuizione, 
dalla prima e più semplice nell’autocoscienza, fino alla più 
alta, all’estetica. 

Le successive potenze sono quelle che l’obbietto della filo- 
sofia percorre, per costruire tutto l’edilìzio dell’autocoscienza. 
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meramente obbiettivo, anche questa intuizione sarà mera- 
mente obbiettiva, cioè ancora una volta inconscia. In questa 
intuizione invero c’è un'attività ideale, che ha per obbietto 
quella intuente, del pari ideale, compresa nell’intuizione 
precedente; l’attività intuente è qui dunque ideale alla se- 
conda potenza, cioè attività finale, ma inconsciamente finale. 
Quanto rimane di questa intuizione nella coscienza, apparirà 
dunque come prodotto finale, ma non come creato con fine. 
Tale è l’organizzazione in tutta la sua estensione. 

Per mezzo di questi tre gradi, l'Io come intelligenza è 
compiuto. È evidente che fino a questo punto la natura va 
di pari passo con l’ Io, che dunque alla natura manca senza 
dubbio soltanto l’ultima cosa, mercè la quale tutte quelle 
intuizioni acquistano per essa il significato che hanno per l’Io. 
Che sia poi quest’ ultima cosa, apparirà da quanto segue. 

Se l’Io continuasse ad essere meramente obbiettivo, 
l’auto-intuizione potrebbe via via potenziarsi all’infinito; 
pure così sarebbe bensì allungata la serie dei prodotti della 
natura, ma non nascerebbe mai la coscienza. La coscienza 
non è possibile se non per il fatto, che quella parte mera- 
mente obbiettiva dell’Io divenga obbiettiva per l’Io stesso. 
Ma la ragione di ciò non può trovarsi nell’Io stesso. Poiché 
l’ Io è assolutamente identico a quel mero obbiettivo. Non può 
dunque trovarsi se non fuori dell’Io, il quale, procedendo 
nella limitazione, a poco a poco è limitato all’intelligenza, 
anzi all’individualità. Ma fuori dell’individuo, cioè indipen- 
dente da lui, è soltanto l’intelligenza stessa. Ma l’intel- 
ligenza stessa deve (secondo il meccanismo dedotto), dove 
essa è, limitarsi ad individualità. La ragione corcata non 
può dunque trovarsi se non fuori dell’individuo, in un altro 
individuo. 

L’assolutamente obbiettivo non può divenire obbietto per 
l’Io stesso se non mediante, l’influenza di altri esseri razio- 
nali. Ma in questi dev’ esserci già stata l’intenzione di tale 
influenza. Dunque la libertà vien sempre ad essere già pre- 
supposta nella natura (la natura non la produce), e, dove 
non è come primo, non può nascere. Qui si fa evidente che, 
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sebbene la natura fino a questo punto sia del tutto ^ eguale 

•ìll’intellieenza e percorra con essa le medesime potei , 
all iB en genza ^ (che osist;lj non 8Ì può «limo- 

stm-e teoricammite), debba trovarsi al disopra della natura 

( ’““cZ prato incomincia raa arava sorto gra- 
dai di atti, i qrali a»» »>o ponili “ >» ”» 

tura, ma se la lasciano addietro. j„ivintul- 

L’ assolutamente obbiettivo, o la rogo a ” i t i ione di- 
tone diviene obbietto per l'Io stesso. Ma 1 intuizione di 
viene’ obbietto per l'intuente solo per mezzo del ^ L - 
biettivo nel volere 6 l’ intuizione stessa, o la semplice , * 

larità della natura; il subiettivo un’ attivili è 
a quella regolarità in sò; l’atto, in cui questo accade, 

V •imedesim^lstoluto atto di volere ridiviene ob- 
bieti per 1 il fatto, die l' obbiettivo, ciò che ** 
dirige ad una cosa esterna, diviene per 
tendenza naturale; il subiettivo, ciò che ^^mgealla 

in sò cora e volere assoluto, ossia come imperarne 

SLlrirà Sk ql» ran b » su» voi» P-bB- « 

mi’aUività la quale si trovi al di sopra di entrambi. Un at- 
tività siffatta è l’arbitrio, o l'attività libcra C ° n ®°^ le 
Ora se anche quest’attività Ubera con coscien^ la qu 
nell’ azione ò opposta alla obbiettiva, benchò debba csscie 
“a col con viene in— neiia » 

identità coll' obbiettiva, il che e eempUcemente impowib 
mediante la libertà, nasce infine la piu alta * 

l’auto-intuizione; la quale, poiché trovasi gi^ 
delle condizioni della coscienza, anzi è la medes 
scienza che crea sò di bel nuovo, deve, là ov essa 0, ap 
parire come puramente accidentale; il quale aspetto pura- 
mente accidentale nella più alta potenza dell’ auto-intuizione, 
h ciò che vien designato dall’idea del genio. . 

Questi sono nell! storia dell’ autocoscienza i momenti in- 
variabili e costanti per ogni sapere, i quali ^ 
son designati da una continua serie graduale, clic può 
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indicata e percorsa dalla semplice materia fino all’orga- 
nizzazione (mercè la quale ritorna a sè stessa la natura 
inconsciamente produttiva), e di lì, per mezzo della ragione 
e dell’arbitrio, fino alla più alta unificazione della libertà e 
della necessità nell’arte (mercè la quale si chiude e compie 
in sè stessa la natura produttiva con coscienza). 
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